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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.855
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1—4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Nicoleta-Tatiana Burlacu in Dosarul nr. 3.795/103/2011 al
Tribunalului Neamt — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 914D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca masura criticata nu incalca
normele constitutionale invocate de autorul exceptiei si facand
trimitere la practica Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 februarie 2012 pronuntata in Dosarul
nr. 3.795/103/2011, Tribunalul Neamt — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicatda de Nicoleta-Tatiana
Burlacu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
anulare a unei decizii de pensionare emise Tn urma revizuirii
unei pensii de urmas, de plata a diferentei dintre pensia revizuita
potrivit dispozitiilor din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 si cea anterioara datei acestei revizuiri, precum si
de obligare a Casei Judetene de Pensii Neamt la plata
cheltuielilor de judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats,
in esenta, ca textele criticate sunt retroactive, aducénd atingere
cuantumului pensiei stabilite in temeiul legislatiei anterioare
datei intrarii lor in vigoare. n sprijinul celor aratate sunt invocate

deciziile Curtii Constitutionale nr. 375 din 6 iulie 2005, nr. 57 din
26 ianuarie 2006 si nr. 120 din 15 februarie 2007. Totodata,
avand in vedere importanta si natura reglementarilor privind
statutul deputatilor si al senatorilor, precum si stabilirea
indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora, care pot
constitui doar obiectul legii organice, considera ca
reglementarea acestor materii prin adoptarea unei legi ordinare
pe calea angajarii raspunderii Guvernului si a unei ordonante de
urgentd s-a facut cu incalcarea competentei de legiferare.
De asemenea, critica paralelismul legislativ rezultat din existenta
concomitenta a Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, ce prevede acordarea pensiei de serviciu, si a legilor
care inl&turd acest drept. In continuare, araté cé textele de lege
criticate realizeaza o adevarata expropriere a unui drept
patrimonial castigat, astfel ca se aduce atingere dreptului de
proprietate, precum si faptul ca aceste texte sunt contrare
obligatiei statului de a asigura cresterea calitatii vietii si un nivel
de trai decent. In sprijinul celor aratate, invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in care s-a aratat ca pensia
reprezinta un ,bun” in sensul art. 1 din primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Considera si ca masurile dispuse prin textele de
lege criticate sunt contrare art. 53 din Constitutie.

Tribunalul Neamt — Sectia | civila opineaza ca asteptarile
autorului exceptiei referitoare la nivelul securitatii sociale sunt
rezonabile, statul avand obligatia de a asigura previzibilitatea
normelor legale adoptate. Se arata, totodata, ca dispozitiile
art. 1—4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
sunt retroactive, intrucat dispun recalcularea unor pensii aflate
in plata, care constituie facta praeterita, incalcand dispozitiile
constitutionale ale art. 15, dar si pe cele ale art. 16 si afectand,
totodata, dreptul de proprietate asupra acestora, prevazut la
art. 44 din Constitutie si garantat prin art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, coroborat cu art. 14 din Conventie, si
prin art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Se
araté ca este sarcina statului sa gaseasca solutii de politica
economica si sociala adecvate, ca motivarea potrivit careia s-a
dat eficienta principiului contributivitatii reprezintd o motivare
neserioasa, avand in vedere ca sistemul pensiilor nu este grevat
doar de acest principiu, ca intre multiplele principii aplicabile in
materie nu exista o ierarhie si ca principiul justului echilibru intre
interesul general al societatii si imperativul protectiei drepturilor
fundamentale ale persoanei a fost incalcat prin textele criticate,
intrucat acestea creeaza o sarcina excesiva si disproportionata
in patrimoniul contribuabililor. In ceea ce priveste dreptul de
proprietate privata este invocat principiul bunei guvernari, potrivit
caruia este necesar ca autoritatile publice sa ia toate méasurile
necesare pentru protejarea drepturilor de care depind Tnsesi
mijloacele de subzistenta ale persoanei. Sunt invocate deciziile
Curtii Constitutionale nr. 3 din 2 februarie 1993, nr. 5 din
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23 februarie 1993, nr. 46 din 12 februarie 2002, nr. 466 din
28 octombrie 2004, nr. 375 din 6 iulie 2005 si nr. 120 din
15 februarie 2007, precum si hotarérile Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntate in cauzele Beyeler impotriva
Italiei, National and Provincial Building Society si alfii impotriva
Marii Britanii, Stec si alfii impotriva Marii Britanii, Andrejeva
Impoftriva Letoniei, Wieczorek impotriva Poloniei, Kjartan
Asmudsson impotriva Islandei, Rasmussen impotriva Poloniei,
Sporrong si Lénnorth impotriva Suediei si Moskal impotriva
Poloniei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatului Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere exprimat in dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.317D—
1.319D/2012. Se sustine, n acest sens, ca actul normativ criticat
este n acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 115, avand in
vedere ca scopul sau este acela de a stabili In mod just si
echitabil drepturile de pensie pe care persoanele vizate sunt
indreptatite sa le primeasca. Se sustine, totodata, ca,
intr-adevar, dreptul la pensie se subsumeaza notiunii autonome
de ,bun”, dar ca prevederile art. 1—4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 nu incalca dreptul de proprietate ocrotit
prin normele constitutionale si cele europene invocate de autorul
exceptiei, intrucéat nu afecteaza partea contributiva a pensiei, ci
doar suplimentul suportat din bugetul de stat, or, acordarea
acestuia din urma tine de politica statului Tn domeniul asigurarilor
sociale, care este elaborata in functie de existenta resurselor
financiare necesare. Se mai arata ca, pentru aceleasi motive,
textele criticate nu incalca dispozitiile art. 53 din Constitutie si ca
prevederile constitutionale ale art. 21 nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1—4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Pensiile prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
care au facut obiectul recalcularii conform prevederilor aceleiasi
legi, se revizuiesc, din oficiu, de cétre casele teritoriale de pensii
in evidenta cérora se afld dosarele de pensie, prin emiterea unor
decizii de revizuire, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Drepturile de pensie revizuite potrivit prezentei ordonante
de urgenta se platesc de la data de intai a lunii urmétoare
expirérii termenului de revizuire prevazut la alin. (1).

(3) Pensiile prevazute la alin. (1) pot fi revizuite si la cererea
beneficiarului, daca acesta depune la casa teritoriald de pensii,
in termen de 20 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, noi acte doveditoare, intocmite conform
prevederilor legale, din care rezulta alte date si elemente decét
cele existente la dosarul de pensie, care se au in vedere la
stabilirea stagiului de cotizare si a punctajului mediu anual.

(4) Drepturile de pensie revizuite la cererea beneficiarului se
platesc de la data prevazuta la alin. (2), daca cererea de
revizuire, impreund cu toate actele doveditoare, a fost depusé la
casa teritoriald de pensii in termenul prevazut la alin. (3).

(5) In situatia in care cererea, impreund cu toate actele
doveditoare, a fost depuséa la casa teritoriala de pensii peste
termenul prevazut la alin. (3), drepturile de pensie se vor plati
fncepéand cu data de intai a lunii urmatoare depunerii cererii, dar
nu mai devreme de termenul prevazut la alin. (2).”;

— Art. 2: ,Pentru revizuirea pensiilor mentionate la art. 1 se
utilizeazd metodologia de calcul prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta.”;

— Art. 3: ,Plata drepturilor restante, constand in diferenta
dintre cuantumul cuvenit al pensiei rezultat in urma recalcularii
si cel obtinut in urma revizuirii, pentru perioada de la data de
1 septembrie 2010 si pané la data revizuirii potrivit prezentei
ordonante de urgenta, se va realiza in termenele prevéazute la
art. 1 alin. (1), (4) si (5), dupé caz.”;

—Art. 4: ,La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se abroga Hotararea Guvernului nr. 737/2010 privind
metodologia de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu
prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 528 din 29 ijulie 2010.”

Se sustine, in esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii civile, art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate, art. 47 alin. (1) cu privire la nivelul de trai, art. 53
alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 73 privind categoriile de legi, art. 114 referitor
la angajarea raspunderii Guvernului, art. 115 privind delegarea
legislativa si art. 135 alin. (2) lit. f) cu privire la cresterea calitatii
vieti. De asemenea, este invocata incalcarea dispozitiilor
art. 14, 15 si 17 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dispozitii privind
interzicerea discriminarii, derogarea in caz de stare de urgenta
si interzicerea abuzului de drept, precum si a prevederilor art. 1
din primul Protocol la Conventia amintitd si ale art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, referitoare la dreptul
de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prin Decizia nr. 687
din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 575 din 13 august 2012, prilej cu care a retinut
urmatoarele:

I. Cu privire la critica vizadnd imposibilitatea reglementarii pe
calea ordonantei de urgenta a unui domeniu apartinand legii
organice, Curtea, prin Decizia nr. 704 din 5 iulie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 567 din 9 august
2012, a retinut ca reglementarea dreptului la pensie nu
reprezinta un domeniu rezervat legii organice prin simplul fapt ca
este un drept fundamental si ca nici dreptul la pensie speciala,
respectiv dreptul la componenta necontributiva a pensiei de
serviciu, nu reprezinta un drept fundamental. De asemenea,
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Curtea a constatat ca dispozitiile art. 115 alin. (1) din Constitutie,
care interzic Guvernului reglementarea in domeniul rezervat
legilor organice, se refera doar la ordonantele simple, iar nu la
ordonantele de urgenta. Nu in ultimul rand, Curtea observa ca
Legea nr. 109/2012 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2012,
a fost adoptata ca lege organica.

Il. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea a constatat prin decizia anterior referita ca acestea au
mai fost supuse analizei sale si cu alte prilejuri. Astfel, referitor
la critica vizand incalcarea principiului neretroactivitatii legii
civile, a dreptului de proprietate privata si a dispozitiilor Legii
fundamentale referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati, Curtea a retinut ca pensiile de serviciu sunt
compuse din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala. Acordarea acestui
supliment, neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari
sociale, tine de politica statului Tn domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia. Prin urmare, dobéandirea
dreptului la pensie speciala nu poate fi considerata ca instituind
o obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest drept,
singurul drept castigat reprezentdnd doar prestatiile deja
realizate pana la intrarea in vigoare a noii reglementari si asupra
carora legiuitorul nu ar putea interveni decat prin incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Conformandu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, textele de lege
criticate afecteaza pensiile speciale doar pe viitor si numai in
ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind
acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in
acea profesie si varsta eligibila, nu sunt afectate de noile
reglementari. De asemenea, Legea privind stabilirea unor
masuri In domeniul pensiilor nu se rasfradnge asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita.

Totodata, Curtea a statuat ca partea necontributiva a pensiei
de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din

Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

De asemenea, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Curtea a aratat ca dispozitile art. 53 din
Constitutie sunt lipsite de relevanta, intrucat dreptul la pensie
vizeaz& pensia obtinutd in sistemul general de pensionare,
neexistand un drept constitutional la pensie de serviciu, deci la
suplimentul financiar acordat de stat.

Referitor la critica vizand restrangerea dreptului la un nivel de
trai decent si a obligatiei statului de a asigura crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii, Curtea a retinut ca
respectarea acestor dispozitii constitutionale trebuie analizata
in contextul social si economic concret al momentului Tn care a
fost adoptata o reglementare. Astfel, Curtea a statuat ca nu se
poate retine existenta unui standard fix, imuabil, al nivelului de
trai, acesta putand varia in functie de influenta unor multipli
factori.

Asa fiind, avand in vedere imprejurarile care au justificat
adoptarea textelor de lege criticate, precum si faptul ca, asa cum
s-a aratat mai sus, legiuitorul este liber de a dispune cu privire
la acordarea si conditiile de acordare a unor drepturi care nu
sunt prevazute de Constitutie, fara a fi legat de respectarea
conditiilor art. 53 din Constitutie, Curtea a apreciat ca nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 47
alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. f) din Legea fundamentala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Distinct de cele aratate, Curtea retine ca art. 49—51 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763 din
12 noiembrie 2008, au fost abrogate prin dispozitiile art. 196
lit. g) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, motiv pentru care nu poate fi
retinuta critica referitoare la existenta unei reglementari paralele
in materia acordarii dreptului la pensie de serviciu.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Nicoleta-Tatiana Burlacu in Dosarul nr. 3.795/103/2011 al Tribunalului

Neamt — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 867
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2010 privind esalonarea platii indemnizatiilor
prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit
la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit
viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov
din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si art. 3 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2010 privind esalonarea platii indemnizatiilor
prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de
Simion Barta in Dosarul nr. 12.726/62/2011 al Tribunalului
Brasov — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.273D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea Casa Nationala de Pensii Publice a depus note
scrise, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.274D/2012, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 3 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2010 privind
esalonarea platii indemnizatiilor prevazute de Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit Tn
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicatd de Vasile
Macrineanu in Dosarul nr. 12.934/62/2011 al Tribunalului
Brasov — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea Casa Nationala de Pensii Publice a depus note
scrise, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 1.274D/2012 la Dosarul
nr. 1.273D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.274D/2012 la
Dosarul nr. 1.273D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand trimitere la Decizia din 4 septembrie
2012 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntata in
Cauza Dumitru Daniel Dumitru si alfii impotriva Romaniei, prin
care aceasta a statuat ca esalonarea platilor unor creante nu
afecteaza substanta dreptului de proprietate al titularilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 10 aprilie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 12.726/62/2011 si nr. 12.934/62/2011, Tribunalul Brasov —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 3 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2010 privind
esalonarea platii indemnizatiilor prevazute de Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie
ridicata de Simion Barta si Vasile Macrineanu in cauze avand
ca obiect plata unor sume de bani reprezentand indemnizatii
restante ce revin autorilor exceptiei, potrivit dispozitiilor Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat3,
in esentd, ca textele criticate retroactiveaza, intrucét vizeaza si
deciziile caselor judetene de pensii emise Thainte de intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 53/2010. Se
mai arata ca art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2010, prevazand plata esalonata a platii sumelor restante
cu titlu de indemnizatii acordate in temeiul Legii nr. 341/2004,
incalca dreptul de proprietate privata, prevazut la art. 44 din
Constitutie, precum si art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Brasov — Sectia | civila opineaza ca dispozitiile
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2010 sunt
constitutionale si face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 714 din 31 mai 2011, aratand ca acestea nu modifica un
raport de drept substantial stabilit anterior intrarii sale in vigoare,
ci doar esaloneaza plata indemnizatiilor aferente perioadei
cuprinse intre luna urmatoare celei in care a fost depusa la
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989 documentatia care a stat la baza preschimbarii
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certificatului doveditor prevazut de Legea nr. 341/2004 si luna in
care se solicita efectuarea platii acestora la institutiile
competente, motiv pentru care nu poate retine incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Se mai arata ca
sumele reprezentand indemnizatii restante ce se achita
beneficiarilor potrivit Legii nr. 341/2004 constituie, Intr-adevar,
un bun in sensul prevederilor art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie, dar ca in cauza se critica doar modalitatea de
executare a obligatiei de plata a acestor drepturi, in privinta
careia legiuitorul are o largad marja de apreciere, tinand cont atat
de interesul persoanei fizice, cat si de cel al statului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca textele criticate nu contravin normelor
constitutionale invocate de autorul exceptiei si face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 714 din 31 mai 2011, nr. 90 din
7 februarie 2012 si nr. 412 din 3 mai 2012, prin care Curtea a
retinut ca dispozitile art. 3 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 53/2010 vizeaza executarea in viitor a unor
raporturi juridice nascute in baza Legii nr. 341/2004 si ca
perioada concretda in care urmeaza sa fie executate
indemnizatiile restante ce se achita beneficiarilor Legii
nr. 341/2004 este de competenta legiuitorului.

Avocatului Poporului apreciaza ca textele criticate sunt
constitutionale si aratd ca isi mentine punctele de vedere care
au fost retinute in deciziile nr. 714 din 31 mai 2011, nr. 90 din
7 februarie 2012 si nr. 412 din 3 mai 2012, prin care a sustinut
ca legiuitorul este in drept sa modifice si s& completeze legislatia
in materia indemnizatiilor restante si sa stabileasca data de la
care opereaza producerea efectelor, cu respectarea principiului
neretroactivitatii legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 2 si art. 3 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2010. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate Curtea deduce, insa, ca, in
realitate, autorii critica prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2010 privind
esalonarea platii indemnizatiilor prevazute de Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptétorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 428 din 25 iunie 2010, care au urmatorul
cuprins:

—Art. 3 alin. (1): ,(1) Plata indemnizatiilor restante prevazute
de prezenta ordonantéa de urgenta se face esalonat, incepand
cu anul 2012, de casele judetene de pensii, respectiv de Casa
de Pensii a Municipiului Bucuresti, de casele de pensii din
subordinea Ministerului Apérérii  Nationale, Ministerului

Administratiei si Internelor si Serviciului Romén de Informatii,
dupa cum urmeaza:

a) in situatia indemnizatiilor restante al caror cuantum
depéseste valoarea a 20 de salarii medii brute:

— in anul 2012 se plateste 34% din valoarea sumei restante;

— in anul 2013 se pléateste 33% din valoarea sumei restante;

— In anul 2014 se plateste 33% din valoarea sumei
restante;.”

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivitatii legilor si ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata. Totodata, sunt invocate si dispozitiile art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2010 prin raportare la aceleasi critici de
neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din
5 aprilie 2012, prin care a statuat ca dispozitile art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2010 stabilesc
perioada concreta Tn care urmeaza sa fie executate
indemnizatiile restante ce se achita beneficiarilor Legii
nr. 341/2004 si ca este de competenta exclusiva a legiuitorului
a stabili procedura si méasurile necesare pentru executarea
acestora, tindnd seama de realitatile economico-financiare cu
care se confrunta statul. De asemenea, Curtea a constatat c3,
departe de a nega dreptul beneficiarilor Legii nr. 341/2004 la
plata acestor indemnizatii, textul stabileste un calendar unitar
de executare, iar esalonarea dispusa pe parcursul anilor 2012—
2014, dupa caz, nu vizeaza in mod evident trecutul, ci
executarea pe viitor a efectelor unui raport juridic nascut in
temeiul Legii nr. 341/2004. Asadar, art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 53/2010 nu modifica niciun raport de
drept substantial stabilit anterior intrarii sale in vigoare, ci doar
esaloneaza plata indemnizatiilor aferente perioadei cuprinse
intre luna urmatoare celei in care a fost depusa la Secretariatul
de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989
documentatia care a stat la baza preschimbarii certificatului
doveditor prevazut de Legea nr. 341/2004 si luna in care se
solicita efectuarea platii acestora la institutile competente. In
consecinta, Curtea a retinut conformitatea textului criticat cu
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Totodata, Curtea a constatat ca sumele reprezentand
indemnizatii restante ce se achitd beneficiarilor Legii
nr. 341/2004 constituie intr-adevar un bun in sensul art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. S-a mai retinut ca aceste
tipuri de indemnizatii au caracter reparatoriu, fara consacrare
constitutionala, astfel incat legiuitorul le poate acorda sau nu,
dar in momentul in care a decis acordarea unor astfel de
indemnizatii pe o anumita perioada are de asemenea dreptul de
a alege frecventa si modalitatea concretd de acordare a
acestora. Nefiind drepturi constitutionale, legiuitorul poate opta
si pentru retragerea viitoare a lor (a se vedea, in acest sens,
art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010,
astfel cum a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 887 din 14 decembrie 2011). Insa in cauza se pune o
problema ce priveste numai modalitatea de executare pentru
drepturi legale datorate, situatie in care legiuitorul are, de
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asemenea, o larga marja de apreciere si va tine seama atat de
interesul persoanei fizice, cat si de cel al statului (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011). Or, atat amploarea cuantumului acestor
indemnizatii, cat si numarul mare de persoane cérora li se
datoreaza indemnizatii restante afecteaza in mod esential latura
de cheltuieli a bugetului de stat, astfel incat statul a fost nevoit
sa prevada plata esalonata a acestora. Mai mult, indemnizatiile
restante nu se datoreaza culpei exclusive a statului, ci, in mare
masura, si persoanelor care s-au adresat cu intarziere

autoritatilor competente, iar acestea au constatat indrituirea lor
de a beneficia de aceste drepturi de la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 341/2004.

In fine, Curtea a constatat ca reglementarea criticata priveste
numai indemnizatiile restante, nu si plata in sine a
indemnizatiilor care se datorau lunar — pana la 31 decembrie
2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si In prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 53/2010 privind esalonarea platii indemnizatiilor prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Simion
Barta si Vasile Macrineanu in dosarele nr. 12.726/62/2011 si nr. 12.934/62/2011 ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.908
din 1 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de loan Besoiu in Dosarul nr. 10.185/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 821D/2012.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei, loan
Besoiu, asistat de avocatul Corneliu-Liviu Popescu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, si partea Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul
juridic Mihai lonescu, cu delegatie depusé la dosar.

Presedintele Curtii acorda cuvantul avocatului autorului
exceptiei, care, formuland chestiuni prealabile, arata ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate Th prezentul dosar este
identic cu cel al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de
acelasi autor in Dosarul nr. 3.080/2/2011 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
motiv pentru care solicitd conexarea celor doua dosare.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii precizeaza ca pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal au
existat doud dosare avand ca obiect solutionarea unor actiuni
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in constatare, promovate de Consiliul National impotriva
autorului exceptiei, ca urmare a inregistrarii a doud cereri
distincte de verificare a calitatii acestuia de colaborator al
Securitatii. De asemenea, arata ca in Dosarul nr. 3.080/2/2011,
actiunea in constatare a fost respinsa ca inadmisibila.

Reprezentantul Ministerul Public considera ca nu exista
impedimente Tn judecarea separatd a exceptiei de
neconstitutionalitate invocate in Dosarul nr. 821D/2012, aflat in
prezent pe rolul Curtii Constitutionale.

Avéand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei este
de acord cu judecarea separatd a exceptiei de
neconstitutionalitate invocate in Dosarul nr. 821D/2012.

Curtea, deliberand, respinge cererea formulata de avocatul
autorului exceptiei.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, in vederea sustinerii
exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta precizeaza ca prin
Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012 instanta de contencios
constitutional a constatat ca sintagmele ,.indiferent sub ce forma”
si ,relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii”, cuprinse
in art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, sunt neconstitutionale, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate cu acest obiect a devenit inadmisibila.
Referitor la prevederile art. 3 lit. y) din acelasi act normativ,
sustine ca posibilitatea verificarii membrilor din conducerea unor
entitati de drept privat sau a fondatorilor acestora incalca art. 26
si art. 16 din Constitutie, interpretate prin prisma art. 11 si art. 20
din Legea fundamentala, in lumina art. 8 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Invoca, in acest sens, aspecte din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia masurile de lustratie luate
fatd de membrii unor organizatii din sectorul privat nu reprezinta
o ingerinta necesara intr-o societate democratica si, prin urmare,
sunt contrare Conventiei.

De asemenea, sustine critica de neconstitutionalitate
extrinseca a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
deoarece sunt incalcate dispozitile art. 147 alin. (1) din
Constitutie, interpretate in lumina Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 415 din 14 aprilie 2010, prin care s-a stabilit distinctia cu
privire la obligatia de a pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei — intre competenta
Parlamentului, pentru dispozitiile din legi, pe de-o parte, si cea
a Guvernului, pentru dispozitiile din ordonante ale acestuia, pe
de alta parte. In cazul de fata, avand in vedere c& prin Decizia
nr. 51 din 31 ianuarie 2008 s-a constatat neconstitutionalitatea
Legii nr. 187/1999, punerea de acord trebuia realizatd de
Parlament, prin lege, iar nu de Guvern, printr-o ordonanta de
urgenta.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii solicita respingerea ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la sintagmele
Lindiferent sub ce form&” si ,relatari verbale consemnate de
lucratorii ~ Securitatii”, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 672 din 26 iunie 2012. De asemenea,
considera nefondatda critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 lit. y) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, deoarece membrii din conducerea asociatiilor,
fundatiilor, inclusiv fondatorii acestora, nu pot fi considerati
persoane pur private, de vreme ce activitatea desfasurata
vizeaza interese si scopuri comune intregii societati.

in acelasi timp, considera ca nu se poate retine nici critica
de neconstitutionalitate extrinseca formulata, precizand ca
formularea ,dupad caz” din cuprinsul art. 147 alin. (1) din

Constitutie permite nu numai Parlamentului, ci si Guvernului sa
adopte un act normativ care sa inlocuiasca o lege constatata ca
fiind neconstitutionala. Tn cazul de fati, urgenta care a
determinat adoptarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008, aprobata de Parlament prin Legea nr. 293/2008,
era justificata, de vreme ce o institutie publica era in stare de
nefunctionare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, in
considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 672 din 26 iunie
2012, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b)
teza intai din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, in
privinta sintagmelor ,indiferent sub ce forma” si ,relatéari verbale
consemnate de lucréatorii Securitatii”’, a devenit inadmisibila.
Considera nefondata critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 lit. y) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, deoarece acestea nu instituie o ingerinta contrara
art. 26 din Constitutie, ci reprezintd o masura necesara asigurarii
dreptului la informatie, in conditiile in care dreptul la viata intima,
familiala si privatéd nu este un drept absolut. in cazul de fata,
ingerinta este prevazuta de lege si urmareste un scop legitim —
deconspirarea Securitatii, realizat dupa o procedura stabilita prin

lege.

Totodats, considera neintemeiata critica de
neconstitutionalitate extrinseca formulata asupra actului
normativ in ansamblul sau, deoarece Decizia Curtii

Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010 nu este aplicabila
cauzei de fatd. Precizeaza ca prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 Guvernul nu a urmarit punerea de acord
cu dispozitiile Constitutiei a prevederilor Legii nr. 187/1999,
declarata neconstitutionald, ci a adoptat o noua reglementare
prin care a instituit un mecanism nou privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii.

Avéand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei
reitereaza  sustinerea  potrivit careia exceptia de
neconstitutionalitate a art. 2 lit. b) teza Tntai in ceea ce priveste
sintagmele ,indiferent sub ce forma” si ,relatdri verbale
consemnate de lucrétorii Securitdtii” a devenit inadmisibila.
Subliniaza ca ingerinta in dreptul la viata intima, familiala si
privatd nu respecta cerinta proportionalitatii si ca Decizia
nr. 415/2010, prin care Curtea Constitutionala a interpretat
dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie, are caracter general
obligatoriu, iar nu pro causa; de altfel, invocarea aprobarii prin
lege a ordonantei de urgenta criticate nu are nicio relevanta.

in replica, reprezentantul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii arata ca ordonanta de urgenta
criticatda nu reprezintd o punere de acord cu dispozitiile
Constitutiei, in sensul art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala,
ci un act normativ nou.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

Prin incheierea din 28 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 10.185/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de loan Besoiu intr-o cauza avand
ca obiect o actiune n constatare.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca sintagmele ,indiferent sub ce
form&” si ,relatdri verbale consemnate de lucréatorii Securitétii”
din cuprinsul art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 permit constatarea calitatii de lucrator
sau colaborator al fostei Securitati numai pe baza inscrisurilor
provenind exclusiv de la lucratori ai fostei Securitati (rapoarte Si
note intocmite de acestia), in care acei lucratori pretind ca ar fi
primit informatii, ca ar fi platit sume etc., nefiind necesar niciun
act scris si/sau semnat, cu numele real sau conspirativ, de cétre
persoana in cauza.

Asadar, textele legale criticate confera valoare probatorie
absoluta documentelor interne ale fostei Securitati, instituind o
prezumtie absolutd de adevar a afirmatiilor lucratorilor fostei
Securitati. Altfel spus, lucratorii fostei politii politice a regimului
totalitar comunist sunt persoane care spun mereu adevarul,
numai adevarul si tot adevarul.

Procedand in acest fel, textele criticate transforma fosta
Securitate comunista in depozitarul adevarului absolut si fac
apologia fostei Securitati comuniste. Aceasta contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie sub trei aspecte:
demnitatea omului, ca valoare suprema in Romania, dreptatea,
ca valoare supremé& in Roménia, si valorile supreme in
Romania, Tn spiritul idealurilor Revolutiei din decembrie 1989.
Astfel, este contrar demnitatii omului, dreptatii si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989 sa se constate calitatea de
lucrator sau colaborator al fostei Securitati exclusiv pe baza
documentelor provenind integral de la aceasta, carora sa li se
confere valoare de adevar absolut.

De asemenea, autorul sustine ca prevederile art. 3 lit. y) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, in partea
~membrii conducerii fundatiilor (...) care activeaza pe teritoriul
Romaéniei, inclusiv fondatorii acestora”, sunt neconstitutionale,
deoarece permit stabilirea calitatii de lucrator sau colaborator al
fostei Securitati in cazul unei persoane, membru fondator sau
membru al conducerii unei fundatii, care este o persoana juridica
de drept privat, ceea ce nu implica exercitarea vreunei functii de
autoritate publica. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din
27 iulie 2004, pronuntatda in Cauza Sidabras si Dziautas
impotriva Lituaniei, potrivit careia masurile de lustratie vizandu-i
pe fostii membri ai politiei politice comuniste, prin raportare la
sectorul privat (spre deosebire de sectorul public), nu reprezinta
o ingerinta necesara intr-o societate democratica, fiind
disproportionate.

in fine, autorul sustine neconstitutionalitatea extrinseca a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 in raport cu
art. 147 alin. (1) din Constitutie, interpretat in lumina Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010, obligatorie
conform art. 147 alin. (4) din Constitutie. Astfel, arata ca, in
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
este mentionat faptul ca aceasta a fost adoptata in urma
publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 31 ianuarie 2008, prin care Legea
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste a fost declarata neconstitutionala.

Or, prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 147 alin. (1) din
Constitutie disting, cu privire la obligatia de a pune de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei — intre
competenta Parlamentului, pentru dispozitiile din legi, pe de o
parte, si cea a Guvernului, pentru dispozitiile din ordonantele
acestuia, pe de alta parte. De asemenea, instanta de contencios

constitutional a interpretat art. 147 alin. (1) din Constitutie in
sensul ca, pe o perioada de 45 zile de la data publicarii in
Monitorul  Oficial al Roméniei a wunei decizii de
neconstitutionalitate, Guvernul nu poate adopta o ordonanta de
urgentd pentru a pune de acord prevederile dintr-o lege
declarata neconstitutionala cu dispozitiile Constitutiei, ci poate
doar sa initieze un proiect de lege in acest scop.

Prin urmare, cum Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 a fost adoptata in temeiul art. 147 alin. (1) din
Constitutie, rezultd ca acest act normativ contravine normei
constitutionale indicate, deoarece punerea de acord se putea
face numai prin lege, iar nu prin ordonanta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege criticate
sunt Tn deplin acord cu normele constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 530 din 9 aprilie 2009,
nr. 815 din 19 mai 2009, nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, nr. 436
din 15 aprilie 2010 si nr. 159 din 23 februarie 2012, exprimat in
sensul constitutionalitatii prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (3) privind trasaturile statului roman,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 26 alin. (1) privind
obligatia autoritatilor publice de a respecta si ocroti dreptul la
viatad intima, familiald si privatad si art. 147 alin. (1) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale prin care este constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor din legile si ordonantele in
vigoare, precum si cele din regulamente.

Sunt invocate, de asemenea, dispozitiile art. 8 — Dreptul la
respectarea vietii private si de familie si art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine,
pe de o parte, ca prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din
8 august 2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce
forma” si ,relatéri verbale consemnate de lucratorii Securitétii”
cuprinse in art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. In aceste conditii,
Curtea constata ca in cauza de fata sunt incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupéa sesizarea
Curtii, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pe de alta parte, referitor la critica de neconstitutionalitate a
normelor cuprinse in art. 3 lit. y) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, Curtea retine ca acestea dau expresie
optiunii legiuitorului, reprezentdnd o consacrare la nivel legislativ
a dreptului la informatie in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al
acesteia, in cazul membrilor conducerii fundatiilor, asociatiilor si
filialelor care activeaza pe teritoriul Romaniei, inclusiv al
fondatorilor acestora.

O asemenea optiune este pe deplin justificata, avand in
vedere ca persoanele prevazute de normele supuse controlului
de constitutionalitate desfasoara si coordoneaza o activitate de
interes public, prin care se urmareste, printre altele, realizarea
unor scopuri cu caracter general, local sau de grup si
promovarea valorilor civice, ale democratiei si statului de drept.

Sub acest aspect, Curtea retine ca exigentele unei vieti
democratice, asa cum transpar ele din ansamblul
reglementarilor legale criticate, impun ca persoanele vizate de
prevederile art. 3 lit. y) din ordonanta de urgenta sa poata fi
cunoscute de opinia publica (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 980 din 25 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 572 din 17 august 2009).

in acelasi timp, Curtea subliniaza ca dreptul la viata intima,
familiala si privatd nu este un drept absolut, ci, in anumite
conditii, acesta poate fi supus anumitor limitari ori restrictii sau
ingerinte din partea autoritatilor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 485 din 2 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 289 din 4 mai 2009). De asemenea,
respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale si private nu se
asigura n detrimentul altor cetateni sau al autoritatilor.

In aceeasi ordine de idei, Curtea constata ca reglementarile
supuse controlului de constitutionalitate urmaresc scopul de
deconspirare a Securitatii, implicand, in acelasi timp, garantii
adecvate si suficiente pentru evitarea oricaror ingerinte arbitrare.

Astfel, prevederile legale criticate stabilesc titularii dreptului
de acces la informatie — orice cetatean roméan, cu domiciliul in
fard sau in strainatate, precum si presa scrisd si audiovizuald,
partidele politice, organizatiile neguvernamentale legal
constituite, autoritétile si institutiile publice, conditile de
exercitare a acestui drept — /la cerere si persoanele vizate —
membrii conducerii fundatiilor care activeazd pe teritoriul
Roméniei, inclusiv fondatorii acestora.

Totodata, competenta de a se pronunta asupra calitatii unei
persoane de lucrator sau colaborator al Securitatii apartine unei
instante judecatoresti, autoritate independenta si impartiala,
indrituitd sa solutioneze o actiune in constatare, partile
interesate avand, deopotriva, posibilitatea de a uza de garantiile

prevazute de legea procesual civila pentru a-si sustine pozitia
asupra problemelor de fapt si de drept. in plus, orice persoana
din categoria celor nominalizate expres de lege, pentru care
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti a constatat calitatea de lucrator sau colaborator al
Securitatii, are posibilitatea de a solicita, pe calea recursului,
exercitat Tn conditiile legii, controlul hotaréarii judecatoresti
pronuntate de instanta de fond. Solutionarea acestuia revine,
de asemenea, unei instante judecatoresti independente si
impartiale, competenta a se pronunta cu privire la legalitatea
hotararii judecatoresti si a sanctiona un eventual abuz.

in aceste conditii, Curtea constatd c& normele supuse
controlului de constitutionalitate asigura un raport rezonabil de
proportionalitate intre interesele concurente implicate, precum si
un just echilibru intre respectarea dreptului la viatd intima,
familiala si privata, pe de o parte, si a dreptului la informatie, pe
de alta parte, fiind create premisele valorificarii acestor drepturi
in concordanta cu exigentele proprii unui stat de drept, garant al
valorilor supreme in spiritul idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie.

De altfel, Curtea nu poate retine nici argumentele de
neconstitutionalitate invocate prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 27 iulie 2004,
pronuntata in Cauza Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei),
care a considerat drept disproportionate, prin raportare la
sectorul privat, masurile de lustratie vizandu-i pe fostii memobri ai
politiei politice comuniste, deoarece actiunile promovate de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii nu tind
la atragerea unei raspunderi juridice, consecinta acestora
rezumandu-se la simpla aducere la cunostinta publica a solutiilor
pronuntate de instantele judecéatoresti in actiunile in constatarea
calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie
2011).

Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca nu este
indreptatita nici critica potrivit careia ar fi incalcate dispozitiile
constitutionale si conventionale privind egalitatea in drepturi si
interzicerea discriminarii. Considerentele pe care Curtea le-a
enuntat anterior evidentiaza situatia juridica distincta a
membrilor conducerii fundatiilor, care activeaza pe teritoriul
Romaniei, inclusiv a fondatorilor acestora, situatie ce a
determinat o reglementare diferita.

Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca, Curtea
nu poate retine incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (1) din
Constitutie, pentru urmatoarele considerente:

Prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 6 februarie
2008, Curtea a constatat neconstitutionalitatea Legii
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste, in ansamblul sdu, iar ca efect al
acestei decizii, odata cu publicarea sa in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, prevederile legii neconstitutionale au fost
suspendate de drept pe o perioada de maximum 45 de zile,
urmand ca, dupa expirarea acesteia, sa isi inceteze efectele
juridice.

Totodata, Curtea observa ca, la data de 5 martie 2008,
Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenta nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, care a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, intrdnd n vigoare la 5 zile de la publicare,
asadar fintr-un moment in care legea constatatd ca fiind
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neconstitutionala devenise inaplicabild. De asemenea,
ordonanta de urgenta a fost depusa la Camera Deputatilor, in
vederea dezbaterii sale in procedura de urgenta.

Analizand preambulul ordonantei de urgenta, astfel cum
acesta a fost redactat la data adoptarii sale, Curtea retine ca
interventia Guvernului, menitd sa evite crearea unui vid
legislativ, cu consecinte juridice grave (de la dezincriminarea,
prin efectul legii, a infractiunilor cuprinse in actul normativ, la
mentinerea unei naturi juridice neclare a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii in sistemul institutiilor
publice si pana la incetarea, pentru o perioada nedeterminata,
a procesului de consemnare publica a actiunilor intreprinse
impotriva regimului totalitar comunist, precum si a reprimarilor
acestor actiuni), s-a concretizat prin adoptarea unei reglementari
noi, distincte, a carei finalitate este, in esentd, aceea de a
asigura un mecanism nou pentru desfasurarea procesului de
devoalare a activitatilor exercitate de regimul comunist.

Curtea retine, in continuare, ca aceasta solutie este
justificata prin urgenta reclamata de lipsa de reglementare a
domeniului enuntat, iar finalitatea sa nu consta in eludarea
competentei constitutionale a Parlamentului. De altfel, in
expunerea de motive la Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008, Guvernul a aratat ca
adoptarea de urgenta a noii reglementari se impune ,cu atat mai
mult cu cat activitatea parlamentara urmeaza a fi perturbata in
perioada imediat urmatoare datoritd organizarii la Bucuresti a
summitului NATO, neexistand timpul material necesar derularii
unui proces legislativ obisnuit in ambele Camere ale
Parlamentului, in aceasta scurta perioada”.

Cu alte cuvinte, in situatia de fata este vorba de recurgerea
la 0 masura de ordin constitutional, constand in adoptarea unei
ordonante de urgenta, ce a permis Guvernului, sub controlul
strict al Parlamentului (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, fiind aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008), sa faca fata unei situatii extraordinare si care se
justifica pe necesitatea si urgenta reglementarii unei imprejurari

care impunea adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii
unei grave atingeri aduse interesului public.

in aceste conditii, Curtea constatéa ca interventia Guvernului,
pe calea ordonantei de urgenta, pentru a reglementa accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, nu poate fi
consideratd neconstitutionald, de vreme ce o asemenea
reglementare isi are temeiul chiar in normele art. 115 alin. (4)
din Constitutie si respectad conditiile constitutionale privind
adoptarea si aprobarea, prin lege, a ordonantei de urgenta.

De aceea, a accepta critica autorului exceptiei, in sensul c3,
in cauza de fatd, revenea exclusiv Parlamentului rolul de a
legifera, inseamna a ignora dispozitiile art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie si a lipsi de substanta practica posibilitatea pe care
Legea fundamentald o recunoaste Guvernului, de a adopta
ordonante de urgenta, evident cu respectarea exigentelor pe
care insasi Constitutia le instituie.

Mai mult, Tn situatia determinatd de constatarea
neconstitutionalitatii unei legi in ansamblul sau, Curtea a retinut
ca pronuntarea unei astfel de decizii are un efect definitiv cu
privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului
legislativ in privinta respectivei reglementari (a se vedea Decizia
nr. 308 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012).

In fine, Curtea constat& ca, in cauza de fat, adoptarea unei
ordonante de urgentd, in conditile enuntate mai sus, ulterior
constatarii neconstitutionalitatii Legii nr. 187/1999 in ansamblul
sdu, reprezinta o situatie diferita de cea din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010,
prin care Curtea a constatat neconstitutionalitatea anumitor
prevederi ale Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, motiv pentru
care invocarea considerentelor acestei decizii nu poate avea
relevanta la  solutionarea  prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in privinta sintagmelor ,indiferent
sub ce forma” si ,relatéri verbale consemnate de lucréatorii Securitétii”, exceptie ridicata de loan Besoiu in Dosarul nr. 10.185/2/2011
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 956
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 si 151 din Legea nr. 263/2010

privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 149 si 151 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Sindicatul
cadrelor militare disponibilizate in rezerva si in retragere, in
calitate de reprezentant al membrilor sai Emil Patrascanu si
Gheorghe Tutuianu, in dosarele nr. 2.326/103/2011 si
nr. 2.334/103/2011 ale Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila, de
Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila, din oficiu, in Dosarul
nr. 9.354/117/2011 si de Constantin Dumitrache in Dosarul
nr. 7.401/120/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 octombrie
2012 si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat
pronuntarea la data de 13 noiembrie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile nr. 708 din 9 aprilie 2012 si nr. 709 din 9 aprilie
2012, pronuntate in dosarele nr. 2.326/103/2011 si
nr. 2.334/103/2011, Curtea de Apel Bacau — Sectia |l civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 151 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Exceptia a fost ridicata de Sindicatul cadrelor militare
disponibilizate in rezerva si in retragere, in calitate de
reprezentant al membrilor sai Emil Patrascanu si Gheorghe
Tutuianu, cu prilejul solutionarii recursurilor formulate impotriva
sentintelor civile nr. 1.281/C din 28 septembrie 2011 si
nr. 1.287/C din 28 septembrie 2011, pronuntate de Tribunalul
Neamt in dosarele nr. 2.326/103/2011 si nr. 2.334/103/2011.

Prin Tncheierea din 15 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.354/117/2011, Curtea de Apel Cluj — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 din Legea
nr. 263/2010.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu
prilejul solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 839 din 26 ianuarie 2012, pronuntata de Tribunalul Cluj in
Dosarul nr. 9.354/117/2011, sentintda prin care actiunea
formulata de reclamantul Vasile Popa a fost respinsa ca

inadmisibila, intrucat nu a fost indeplinita procedura prealabila
de contestare a deciziei de pensionare la Comisia Centrala de
Contestatii.

Prin Tncheierea din 7 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.401/120/2011, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. (1) si (2) si
art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, exceptie ridicata de
Constantin Dumitrache.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, urmatoarele:

1. Procedura administrativa prealabila reglementata de
art. 149 din Legea nr. 263/2010 are, in realitate, un caracter
jurisdictional, contravenind astfel dispozitiilor art. 21 alin. (4) din
Constitutie. In acest sens, invoca prevederile Regulamentului
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale din 2 mai 2011
privind organizarea, functionarea si structura Comisiei Centrale
de Contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, care
reglementeaza in art. 13 si 14 procedura de solutionare a
contestatiilor de catre aceastd comisie.

2. In situatia Tn care procedura administrativa prealabila
reglementatd de textele de lege criticate nu este urmata,
instanta de judecata va respinge actiunea ca inadmisibild. De
asemenea, neformularea contestatiilor impotriva deciziilor de
pensionare in termenul legal face ca aceste decizii sa devina
definitive, astfel ca modul de stabilire a pensiei nu mai poate fi
supus analizei instantei de judecata, incalcandu-se, prin urmare,
dispozitiile art. 21 din Constitutie.

3. Art. 151 din Legea nr. 263/2010 prevede posibilitatea
atacarii in instanta a hotararilor Comisiei Centrale de Contestatii,
respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneaza in cadrul
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Roman de Informatii, dar nu se refera si
la situatia cand aceste comisii nu raspund contestatiilor
formulate impotriva deciziilor de pensionare in termenul de
45 de zile prevazut de art. 150 alin. (4). Astfel, procedura
prealabila de contestare a deciziei de pensionare se desfasoara
in fata unei unice comisii la nivel national, fapt de natura a
ingreuna cu adevarat accesul la instantd intr-un termen
rezonabil, fiind evident si notoriu faptul ca, raportat la numarul
mare de contestatii adunate de la nivelul intregii tari in fata unui
unic organism abilitat sa& le solutioneze, termenul legal de
solutionare nu poate fi respectat. Neavand o hotarare emisa de
aceste comisii, titularul dreptului la pensie nu se poate adresa
instantei de judecata. In acelasi timp, legea nu prevede
posibilitatea atacarii direct in instanta a deciziilor de pensionare.

Prevederile art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010
impiedica accesul liber la justitie si pentru ca, In urma emiterii
hotaréarii Comisiei Centrale de Contestatii, ,aceasta din urma
admite total sau partial contestatia si retrimite dosarul pentru
revizuire casei de pensii emitente initial, spre a emite o noua
decizie de pensie. impotriva acesteia, pensionarul nu poate
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introduce direct actiune in justitie, intrucat nu a epuizat faza
procedurii prealabile. Casa de pensii poate emite o noua decizie
de pensie [....]. Aceasta va fi urmata de o noua contestatie la
decizia de pensie tot catre Comisia Centrald de Contestatii si
asa mai departe...”

Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, intrucat alin. (4) al acestui articol se refera doar la
procedurile prealabile administrative cu caracter jurisdictional,
iar nu si la cele fara caracter jurisdictional, asa cum este
procedura reglementata de art. 149 din Legea nr. 263/2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 149 si 151 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
potrivit carora:

— Art. 149: (1) Deciziile de pensie emise de casele
teritoriale de pensii si de casele de pensii sectoriale pot fi
contestate, in termen de 30 de zile de la comunicare, la Comisia
Centralé de Contestatii, respectiv la comisiile de contestatii care
functioneazd in cadrul Ministerului Apéaréarii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Romén de
Informatii.

(2) Procedura de examinare a deciziilor supuse contestérii
reprezinta procedurd administrativa prealabila, obligatorie, fara
caracter jurisdictional.

(3) Comisia Centralad de Contestatii functioneaza in cadrul
CNPP.

(4) Deciziile de pensie necontestate in termenul prevézut la
alin. (1) sunt definitive.”;

— Art. 151: (1) Hotéarérile Comisiei Centrale de Contestatii,
respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneaza in cadrul
Ministerului Apéarérii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Romén de Informatii se comunicé
persoanelor in cauzé si caselor teritoriale de pensii sau caselor
de pensii sectoriale interesate, dupa caz, in termen de 5 zile de
la adoptare.

(2) Hotarérile prevazute la art. 150 alin. (3) pot fi atacate la
instanta judecétoreasca competenta, in termen de 30 de zile de
la comunicare.

(3) Hotararile prevazute la art. 150 alin. (3) care nu au fost
atacate la instantele judecéatoresti in termenul prevéazut la
alin. (2) sunt definitive.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 44
referitor la dreptul de proprietate. De asemenea, invoca
incalcarea urmatoarelor texte din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil, art. 17 referitor la interzicerea
abuzului de drept si art. 18 referitor la limitarea folosirilor
restrangerilor drepturilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate fac parte din cap. VIl al Legii
nr. 263/2010 — ,Jurisdictia asigurarilor sociale”. Prevederile
acestui capitol stabilesc ca persoanele nemultumite de modul
de stabilire a pensiei pot contesta deciziile de pensie emise de
casele teritoriale de pensii si de casele de pensii sectoriale, in
termen de 30 de zile de la comunicare, la Comisia Centrala de
Contestatii, respectiv la comisile de contestatii care
functioneaza 1in cadrul Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roméan de
Informatii. Termenul de solutionare a acestor contestatii este de
45 de zile de la data inregistrarii acestora, iar hotaréarile
pronuntate se comunica persoanelor in cauzd si caselor
teritoriale de pensii sau caselor de pensii sectoriale interesate,
dupa caz, in termen de 5 zile de la adoptare. Aceasta procedura
are caracterul unei proceduri administrative prealabile,
obligatorii, fara caracter jurisdictional.

Art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 prevede posibilitatea
atacarii in instanta a hotararilor Comisiei Centrale de Contestatii,
respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneaza in cadrul
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei
si Internelor si Serviciului Roman de Informatii, in termen de
30 de zile de la comunicare.

Fatd de criticle formulate de autorii
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele:

1. Critica referitoare la incélcarea prevederilor art. 21 alin. (4)
din Constitutie are in vedere faptul ca, desi art. 149 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 caracterizeaza aceasta procedura ca fiind
una ,administrativd prealabild, obligatorie, fara caracter
jurisdictional”, in realitate, din cuprinsul art. 13 si 14 din
Regulamentul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
din 2 mai 2011 privind organizarea, functionarea si structura
Comisiei Centrale de Contestatii din cadrul Casei Nationale de
Pensii Publice, aprobat prin Ordinul ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale, al ministrului apararii nationale, al ministrului
administratiei si internelor si al directorului Serviciului Roméan de
Informatii nr. 1.453/M.34/18.769/10.161/2011, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 9 mai 2011,
reiese ca aceasta procedura are caracter jurisdictional, astfel ca
obligativitatea acesteia este neconstitutionala.

Curtea constata insa ca aceasta critica nu vizeaza continutul
prevederilor Legii nr. 263/2010, ci pe cel al Regulamentului
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale din 2 mai 2011.
Or, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala este competenta a se pronunta doar cu
privire la ,neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare”.
Aceste dispozitii se refera la lege stricto sensu, ca act adoptat
de Parlament si promulgat de Presedintele Romaniei, astfel ca
nu acopera si sfera actelor administrative emise in aplicarea
legilor, ce pot fi contestate insa in fata instantelor de contencios
administrativ.

exceptiei de
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2. In ceea ce priveste critica potrivit careia, in cazul
neparcurgerii procedurii prealabile obligatorii, titularul dreptului
la pensie ar fi impiedicat de a se adresa justitiei, cu incalcarea
art. 21 si, in subsidiar, a art. 44 din Constitutie, Curtea retine ca,
reglementdnd aceasta procedura, legiuitorul a urmarit
degrevarea instantelor de judecata de o mare parte a cauzelor
privind drepturile de asigurari sociale prin interpunerea comisiilor
de contestatii in procedura de solutionare a acestora. Astfel,
pensionarii pot supune deciziile de pensii controlului comisiei de
contestatii fara a mai parcurge procedura, in principiu de mai
lunga duratd, din fata instantelor de judecata si, numai in situatia
cand nu sunt multumiti de hotarérile acestei comisii, pot sa le
supuna analizei instantei de judecata. O astfel de procedura nu
poate fi privitd ca aducand eo ipso atingere dreptului de acces
liber la justitie, chiar daca are caracter obligatoriu, atat timp cét,
ulterior parcurgerii sale, persoana interesata se poate adresa
instantei de judecata. Prevederile art. 21 din Constitutie nu
interzic existenta unei astfel de proceduri administrative
prealabile si nici obligativitatea acesteia atat timp cat nu are un
caracter jurisdictional.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala
si prin Decizia nr. 121 din 9 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din 8 martie 2010,
in care a statuat ca ,instituirea unei proceduri administrative
prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional nu este contrara
principiului liberului acces la justitie cat timp decizia organului
administrativ poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti”.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat prin Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata in Cauza Le
Compte, Van Leuven si De Meyere contra Belgiei, paragraful 51,
ori Hotararea din 26 aprilie 1995, pronuntata in Cauza Fischer
contra Austriei, paragraful 28, ca imperative de suplete si
eficacitate, pe deplin compatibile cu protectia drepturilor
protejate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, pot justifica interventia prealabila a
unor organe administrative care nu indeplinesc conditiile cerute
de art. 6 paragraful 1 din Conventie. Ceea ce impun insa
dispozitiile acestui articol conventional este ca decizia unei
asemenea autoritati sa fie supusa controlului ulterior exercitat
de un organ de plina jurisdictie, adica un ,tribunal” in sensul
Conventiei.

Faptul ca, prin neparcurgerea acestei proceduri ori prin
nerespectarea termenelor legale, cel interesat ar putea pierde
dreptul de acces la justitie nu este nici el de natura sa
demonstreze neconstitutionalitatea procedurii administrative
prealabile analizate.

Astfel, asa cum Curtea a statuat In mod constant in
jurisprudenta sa, ,liberul acces la justitie semnifica faptul ca
orice persoana se poate adresa instantelor judecatoresti pentru
apararea drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime,
iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari.

Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decét cu respectarea cadrului legal stabilit de
legiuitor, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, are
legitimarea constitutionalé de a stabili procedura de judecata.
Aceasta implica si reglementarea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea dreptului nu mai este posibila”.

n acest sens este Decizia nr. 1.033 din 14 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 722 din
29 octombrie 2010.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute, Curtea urmeaza
a respinge si aceasta critica de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

3. In continuare, analizand criticile aduse in mod special
prevederilor art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, Curtea
retine ca, potrivit celor sustinute de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, in urma emiterii hotararii Comisiei Centrale
de Contestatii, ,aceasta din urma admite total sau partial
contestatia si retrimite dosarul pentru revizuire casei de pensii
emitente initial, spre a emite o noua decizie de pensie. Impotriva
acesteia, pensionarul nu poate introduce direct actiune in
justitie, intrucat nu a epuizat faza procedurii prealabile”.

De asemenea, autorii exceptiei critica faptul ca art. 151
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, prin redactarea sa restrictiva, in
sensul posibilitdtii de a ataca in instantd doar hotaréarile
comisiilor de contestatii, iar nu si direct deciziile de pensionare,
creeaza in fapt un obstacol pentru accesul la justitie in situatia
in care aceste comisii nu raspund contestatarilor in termenul
prevazut de lege.

Fata de prima critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca aspectele de neconstitutionalitate invocate provin dintr-o
eronata interpretare a textului de lege criticat.

Astfel, este evident lacunara interpretarea potrivit careia
pensionarul nu ar putea niciodata supune controlului judiciar
hotararea Comisiei Centrale de Contestatii. Acest rationament
omite faptul ca, desi prin hotararea pronuntata Comisia Centrala
de Contestatii poate dispune recalcularea pensiei si emiterea
unei noi decizii de pensionare de catre casa de pensii, totodata
aceasta hotaréare poate fi atacata in instanta, potrivit art. 151
alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

De asemenea, rezultat al unei interpretari eronate pare a fi si
critica referitoare la faptul ca textul de lege criticat ar bloca
accesul la justitie al celor care, desi s-au adresat comisiilor de
contestatii, nu au primit o hotarare de la acestea in termenul
legal.

Astfel, Curtea apreciaza ca, in masura in care o persoana
face dovada indeplinirii cerintelor legii de a se adresa comisiei
de contestatii pentru solutionarea cererilor referitoare la
drepturile de asigurari sociale si a faptului ca termenul legal
pentru solutionarea si comunicarea acestora a fost depasit,
instantele de judecata, in virtutea rolului lor activ prevazut de
art. 129 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu ar putea
respinge ca prematura ori inadmisibila actiunea, ci ar proceda la
solutionarea acesteia pe fond. Aceasta nu exclude demersul
prealabil al instantei de a obtine raspunsul pe care comisia |-a
dat contestatiei formulate potrivit art. 149 din Legea
nr. 263/2010.

Invocarea din oficiu a exceptiei de prematuritate a actiunii in
justitie nu este posibila, de vreme ce dispozitiile art. 109 alin. (3)
din Codul de procedura civila prevad ca ,neindeplinirea
procedurii prealabile nu poate fi invocata decét de cétre parat
prin intdmpinare, sub sanctiunea decé&derii”. Pe de alta parte,
invocarea acestei exceptii de catre comisiile de contestatii ar
echivala cu invocarea propriei culpe.

Cu toate acestea, asa cum o demonstreaza practica judiciara
invocata de autorii exceptiei, unele instante de judecata
interpreteaza prevederile art. 151 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 ca un obstacol de a se adresa justitiei nu doar in
situatia in care contestatarul nu a parcurs procedura
administrativa prealabila obligatorie, ci si in cazul in care acesta
a facut toate demersurile necesare, dar comisia de contestatii nu
a solutionat cererea in termenul legal. Textul de lege in discutie,
prin redactarea sa lacunara, da posibilitatea unei astfel de
interpretari ce are drept consecinta incalcarea dreptului
fundamental de acces liber la justitie.

Curtea, prin Decizia nr. 953 din 19 decembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
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2007, a statuat ca existenta oricarui impediment administrativ,
care nu are o justificare obiectiva sau rationala si care ar putea
pana la urma sa nege accesul liber la justitie, incalca Tn mod
flagrant prevederile art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie.

intr-adevar, prevederea dreptului de acces la justitie, in
conditiile Tn care acesta poate fi obstructionat sau améanat fara
termen din motive imputabile unui organ administrativ, poate
pune in discutie afectarea acestui drept ori chiar lipsirea sa de
substanta. Astfel, imprejurarile care pot aduce atingere dreptului
de acces liber la justitie trebuie cautate nu doar in modul de
reglementare a acestui drept, ci si in modalitatea prin care, in
practica, acesta se poate realiza in functie de conditiile
existente. Facand trimitere la rationamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului statuat inca din anul 1979 in Hotararea
pronuntatd in Cauza Airey contra Irlandei, instanta de
contencios constitutional retine ca, asemenea Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Constitutia Romaniei nu are ca scop sa apere drepturi teoretice
sau iluzorii, ci concrete si efective.

Or, interpretarea data dispozitiilor art. 151 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, in sensul ca acestea ar putea amana fara limita de
timp realizarea drepturilor titularilor dreptului de pensie, poate fi
privita, fara indoiald, ca o atingere a dreptului de care acestia
trebuie sa se bucure potrivit art. 21 din Constitutie.

Curtea apreciaza ca inlaturarea oricarei posibile interpretari
a legii de natura sa limiteze accesul liber la justitie se impune cu
atat mai mult in contextul avut in vedere cu cat acesta priveste
realizarea dreptului la pensie.

Astfel, desi pronuntate intr-un alt context, considerentele
Deciziei nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, au in prezenta
cauza o deosebita relevanta: ,Scopul pensiei este acela de a
compensa in perioada pasiva a vietii persoanei asigurate
contributiile varsate de catre aceasta la bugetul asigurarilor

sociale de stat Tn temeiul principiului contributivitatii si de a
asigura mijloacele de subzistenta a celor care au dobandit acest
drept in conditiile legii (perioada contributiva, varsta de
pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de a lua
toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a se
abtine de la orice comportament de natura a limita dreptul la
asigurari sociale.

Desi sumele platite cu titlu de contributie la asigurarile sociale
nu reprezintd un depozit la termen si, prin urmare, nu pot da
nastere vreunui drept de creanta asupra statului sau asupra
fondurilor de asigurari sociale (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 861 din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 45 din 22 ianuarie 2007), ele indreptatesc
persoana care a realizat venituri si care a platit contributia sa la
bugetul asigurarilor sociale de stat sa beneficieze de o pensie
care sa reflecte nivelul veniturilor realizate Tn perioada activa a
vietii.

Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii,
se constituie intr-un drept castigat, astfel incat diminuarea
acesteia nu poate fi acceptata nici macar cu caracter temporar.
Prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale, persoana in cauza, practic, si-a castigat dreptul de a
primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea principiului
contributivitatii.”

Avand in vedere cele refinute, Curtea apreciaza ca
dispozitile art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 sunt
constitutionale in masura in care se interpreteazd ca
nesolutionarea contestatiilor si necomunicarea in termenul legal
a hotararilor Comisiei Centrale de Contestatii, respectiv ale
comisiilor de contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului
Aparéarii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si
Serviciului Roméan de Informatii nu Tmpiedica accesul la justitie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Constata ca dispozitiile art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, care au format
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de Sindicatul cadrelor militare disponibilizate in rezerva si in retragere, in calitate
de reprezentant al membrilor sai Emil Patrascanu si Gheorghe Tutuianu, in dosarele nr. 2.326/103/2011 si nr. 2.334/103/2011 ale
Curtii de Apel Bacadu — Sectia | civila si de Constantin Dumitrache inh Dosarul nr. 7.401/120/2011 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia | civila, sunt constitutionale Tn masura in care se interpreteaza ca nesolutionarea contestatiilor si necomunicarea ih termenul
legal a hotararilor Comisiei Centrale de Contestatii, respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului
Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roman de Informatii nu impiedica accesul la justitie.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 si art. 151 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 263/2010, exceptie ridicatd de Sindicatul cadrelor militare disponibilizate Tn rezerva si in retragere, in calitate de reprezentant
al membrilor s&i Emil Patrascanu si Gheorghe Tutuianu, in dosarele nr. 2.326/103/2011 si nr. 2.334/103/2011 ale Curtii de Apel
Bacau — Sectia | civila, de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila, din oficiu, Tn Dosarul nr. 9.354/117/2011 si de Constantin
Dumitrache in Dosarul nr. 7.401/120/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

Prezenta decizie se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea unor acte normative privind evidenta persoanelor,
actele de identitate ale cetatenilor romani, precum si actele de rezidenta ale cetatenilor
statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European rezidenti in Romania

Avand in vedere ca, potrivit Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, cu
modificarile si completarile ulterioare, actul de identitate national are functia de document de calatorie pe teritoriul statelor membre
ale Uniunii Europene, astfel incat se impune producerea unor acte de identitate sigure, in masura sa conduca la evitarea utilizarii
de documente de identitate false sau falsificate, fapt care s-a intensificat in ultimii ani,

tindndu-se seama de necesitatea sporirii gradului de siguranta al actului de identitate, relevata, inclusiv prin mass-media,
si in situatii care priveau derularea unor tranzactii imobiliare ilicite ori din domeniul traficului de persoane sau al migratiei ilegale,

in baza necesitatii alinierii la initiativele europene Th materia evidentei persoanelor si a e-serviciilor, respectiv preocuparile
de interconectare a sistemelor referitoare la identitatea electronica, pentru crearea premiselor necesare introducerii si
compatibilizarii solutiilor de e-adminstratie, Tn concordanta cu obiectivele care se subscriu proiectului european la scara larga,
STORK (Secure idenTity acrOss boRders linKed), care isi propune sa implementeze recunoasterea la scara europeana a identitatii
electronice, ceea ce va permite intreprinderilor, cetatenilor si functionarilor din administratille publice sa isi utilizeze, in oricare

dintre statele membre, identitatea electronica atribuita la nivel national,

tindnd seama de evaluarea activitatii desfasurate de Ministerul Administratiei si Internelor in anul 2011, capitolul VIII
LPrioritati ale M.A.l. pentru anul 2012”, care prevede implementarea proiectului cartii electronice de identitate,

tindnd cont de obligatiile asumate de catre Romania, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, sub sanctiunea
declansarii procedurii privind neindeplinirea obligatiilor prevazute de art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
de introducere in cursul anului 2012 a elementelor biometrice de identificare in permisele de mic trafic de frontiera,

avand in vedere faptul ca Centrul National Unic de Personalizare a Pasapoartelor Electronice, care functioneaza la Directia
Generald de Pasapoarte din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, detine echipamentele si tehnologia necesare
personalizarii permiselor de mic trafic de frontiera cu elemente biometrice de identificare,

in conformitate cu prevederile pct. 7 din Decizia Comisiei C (2009) 3.770 din 20 mai 2009 de modificare a specificatiilor
tehnice pentru modelul uniform de permis de sedere pentru resortisantii tarilor terte,

pentru respectarea dreptului de vot al persoanelor private de libertate, ludnd Tn considerare numarul mare de persoane
private de libertate care nu isi pot exprima dreptul de vot in lipsa unor documente de identitate valabile, precum si in vederea
interpretarii si aplicarii unitare a dispozitiilor legale cu referire la scutirea taxelor pentru producerea si eliberarea documentelor de

identitate,

tindnd seama de faptul ca aceste elemente constituie situatii extraordinare vizand interesul cetatenilor care circula in
regim de mic trafic de frontiera si contribuie la indeplinirea obligatiilor asumate de Romania,

avand in vedere faptul ca neadoptarea acestor masuri imediate si a reglementarilor de implementare a acestora, prin
ordonanta de urgentd, ar genera disfunctionalitati majore cu efecte negative asupra evidentei cetatenilor roméani si securitatii
documentelor de identitate, precum si in utilizarea eficienta a resurselor umane si financiare din sistemul de evidenta a populatiei,

in considerarea faptului ca aceste elemente cu impact major in evidenta populatiei vizeaza interesul general public si
constituie situatii de urgenta si extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005
privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor romani, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 719 din 12 octombrie 2011, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Evidenta cetatenilor romani reprezinta un
sistem national de inregistrare si actualizare a datelor cu
caracter personal ale acestora, necesar cunoasterii numarului,
structurii si miscarii populatiei pe teritoriul tarii si furnizarii de
date in interesul cetatenilor, al statului si al institutiilor publice.

(2) Evidenta cetatenilor romani cu domiciliul in Romania se
tine dupd principiul locului de domiciliu al acestora de catre
Ministerul Administratiei si Internelor, prin Directia pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date,
denumita in continuare D.E.PA.B.D., impreuna cu serviciile
publice comunitare de evidenta a persoanelor organizate potrivit
legii.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Activitatea de evidenta a cetatenilor romani, precum si
cea privind eliberarea actelor de identitate ale cetatenilor romani
se realizeaza in mod unitar si sunt coordonate de D.E.P.A.B.D.,

la nivel central, si de catre serviciile publice comunitare judetene
de evidenta a persoanelor, la nivel judetean.”

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Integrarea si administrarea bazelor de date
privind evidenta persoanelor, a actelor de stare civila, a cartilor
de identitate, a cartilor electronice de identitate, a cartilor de
identitate provizorii, a cartilor de alegator si a celorlalte
documente necesare persoanei in relatile cu statul se
realizeaza de D.E.P.A.B.D.

(2) D.E.P.A.B.D. administreaza Sistemul national informatic
de evidenta a persoanelor, denumit in continuare S.N./.E.P.

(3) S:N.LLE.P. reprezinta ansamblul activitatilor desfasurate
cu mijloace informatice pentru tinerea evidentei persoanelor,
producerea, emiterea si evidenta actelor de stare civila, a cartilor
de identitate, a cartilor electronice de identitate, a cartilor de
identitate provizorii, a cartilor de alegator si a altor documente
necesare persoanei in relatiile cu statul.”

4. Articolul 4 se abroga.

5. Articolul 5 se abroga.

6. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) In vederea realizarii evidentei cetatenilor
romani, fiecarei persoane fizice i se atribuie, incepand de la
nastere, un cod numeric personal, denumit in continuare C.N.P,
care se inscrie Tn actele si certificatele de stare civila si se preia
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in celelalte acte cu caracter oficial, emise pe numele persoanei
respective, precum si in Registrul national de evidenta a
persoanelor, denumit in continuare R.N.E.P.

(2) C.N.P. reprezinta un numar semnificativ ce
individualizeaza in mod unic o persoana fizica si constituie un
instrument de verificare a datelor de stare civila ale acesteia si
de identificare in anumite sisteme informatice de catre
persoanele autorizate.

(3) C.N.P. sunt generate si administrate prin mijloace
informatice de D.E.P.A.B.D., care emite si distribuie anual catre
serviciile publice comunitare judetene de evidenta a
persoanelor, Serviciul Public Comunitar de Evidenta a
Persoanelor al Municipiului Bucuresti si Departamentul consular
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe listele continand
codurile numerice personale precalculate pentru anul in curs.

(4) Pentru situatii de exceptie, la solicitarea institutiilor publice
prevazute la alin. (3), D.E.P.AB.D. genereaza C.N.P.
suplimentare.

(5) Atribuirea C.N.P. se face, in tara, de serviciile publice
comunitare de evidenta a persoanelor sau, acolo unde acestea
nu exista ori nu functioneaza, de autoritatile executive ale
unitatilor administrativ-teritoriale, iar in stréinatate, de Ministerul
Afacerilor Externe, prin misiunile diplomatice si oficiile consulare
de cariera ale Romaniei, In baza listelor prevazute la alin. (3)
sau, dupa caz, alin. (4).

(6) Gestionarea si verificarea atribuirii C.N.P. revin serviciilor
publice comunitare de evidenta a persoanelor, sub coordonarea
D.E.PAB.D.”

7. Titlul capitolului Il se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,CAPITOLUL Il
Organizarea si administrarea R.N.E.P.”

8. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) R.N.E.P. este componenta principald a
S.N.LE.P. si reprezintd ansamblul datelor cu caracter personal
ale cetatenilor romani, rezultate in urma prelucrarii automate,
intr-o conceptie unitard, pentru scopurile prevazute la art. 2
alin. (1).

(2) R.N.E.P. este organizat pe 3 niveluri — central, judetean
si local — si functioneaza in sistem deschis, servind ca suport
unic pentru furnizarea de date, in conditiile legii, pentru toate
sistemele informatice care prelucreaza date nominale privind
persoana fizica.

(3) Componenta informatizata a R.N.E.P. este organizata pe
un singur nivel — central.

(4) Continutul R.N.E.P. se stabileste prin hotarare a
Guvernului, la propunerea Ministerului Administratiei si
Internelor.”

9. Articolul 8 se abroga.

10. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Cetatenii romani sunt inregistrati in R.N.E.P.
pe baza datelor de stare civila din actele de nastere.

(2) Introducerea, actualizarea, exploatarea si valorificarea
datelor din R.N.E.P. se realizeaza de D.E.P.A.B.D. si de
serviciile publice comunitare de evidenta a persoanelor.

(3) Actualizarea datelor din R.N.E.P. se realizeaza pe baza
documentelor prezentate de persoana interesata sau comunicate
de autoritati, potrivit atributiilor ce le revin, in situatiile prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta.

(4) Autoritatile prevazute la alin. (3) sunt:

a) Ministerul Afacerilor Externe, pentru evenimentele de stare
civila intervenite in strainatate;

b) Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, pentru cei care
dobandesc sau pierd cetatenia romana;

c) organele judiciare, pentru persoanele fata de care s-a
dispus interzicerea exercitarii drepturilor electorale, interzicerea
prezentei sau parasirii localitatii, precum si pentru persoanele
puse sub interdictie;

d) instantele judecatoresti, notarii publici si ofiterii de stare
civila, pentru modificéri intervenite ca urmare a divortului;

e) Directia Generala de Pasapoarte, pentru cei care dobandesc
sau detin statutul de cetatean roman cu domiciliul in strainatate.”

11. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Benéeficiarii datelor cu caracter personal furnizate din
R.N.E.P. sunt obligati sa utilizeze aceste date numai pentru
destinatia stabilita si sa asigure protectia acestora, in conditiile
legii.”

12. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Furnizarea sau verificarea unor date cu
caracter personal din R.N.E.P. se face la cererea persoanelor
fizice sau a persoanelor juridice, in conditiile stabilite de lege.

(2) Furnizarea sau verificarea unor date cu caracter personal
din R.N.E.P. se face in conditiile stabilite de lege, in cadrul unor
actiuni de interes public sau in vederea indeplinirii unor obligatii
legale, cu plata corespunzatoare a taxelor prevazute de lege, in
baza unui contract incheiat intre Ministerul Administratiei si
Internelor, prin D.E.P.A.B.D., si beneficiar.

(3) De la plata taxelor prevazute la alin. (2) se excepteaza
furnizarea sau verificarea unor date cu caracter personal din
R.N.E.P. solicitata de:

a) institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale si justitiei;

b) institutiile publice cu atributii in domeniul realizarii creantelor
bugetare prin modalitatile de executare silita prevazute de lege;

c) Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, casele de
asigurari de sanatate judetene si a municipiului Bucuresti, Casa
de Asigurari de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti si Casa Asigurarilor de
Sénatate a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii;

d) Ministerul Sanatatii, autoritatile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti si spitalele judetene,
municipale, orasenesti si comunale;

e) Ministerul Finantelor Publice si structurile subordonate
acestuia, in scopul urmaririi impozitului pe venit datorat de
persoanele fizice;

f) Ministerul Afacerilor Externe si structurile subordonate
acestuia;

g) institutiile cu atributii Tn domeniul protectiei drepturilor
copilului si al asistentei si ocrotirii sociale a batranilor;

h) politia local3;

i) alte persoane juridice, in conditiile prevazute de lege.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), furnizarea sau verificarea
unor date cu caracter personal se face in baza unui protocol
incheiat intre Ministerul Administratiei si Internelor, prin
D.E.P.A.B.D., si persoanele juridice enumerate.

(5) Contractul prevazut la alin. (2) si protocolul prevazut la
alin. (4) trebuie sa contina Th mod obligatoriu destinatia datelor,
volumul si structura acestora, suportul pe care se livreaza si
masurile de protectie si securitate a datelor prevazute de lege.

(6) Furnizarea sau verificarea unor date cu caracter personal
din R.N.E.P. se realizeaza de:

a) D.E.PA.B.D. sau de structurile sale teritoriale, la
solicitarea scrisa adresata acestora;

b) serviciile publice comunitare de evidenta a persoanelor,
la solicitarea scrisa adresata acestora, atunci cand datele cu
caracter personal servesc indeplinirii obligatiilor legale ce revin
autoritatilor administratiei publice locale.”

13. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Incepand cu varsta de 14 ani, cetatenilor
romani li se elibereaza acte de identitate.

(2) In termen de 15 zile de la implinirea varstei prevazute la
alin. (1), cetatenii romani trebuie sa solicite eliberarea actului de
identitate.

(3) In sensul prezentei ordonante de urgenta, prin act de
identitate se intelege cartea de identitate, cartea electronica de
identitate, cartea de identitate provizorie si buletinul de
identitate, aflate in termen de valabilitate.”

14. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Actul de identitate face dovada identitatii, a
cetateniei romane, a adresei de domiciliu si, dupa caz, a adresei
de resedinta.
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(2) In conditiile Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei
circulatii a cetatenilor romani in strainatate, cu modificarile si
completérile ulterioare, cartea de identitate si cartea electronica
de identitate constituie document de calatorie in statele membre
ale Uniunii Europene.

(3) Cartea electronica de identitate permite titularului
autentificarea in sisteme informatice ale Ministerului
Administratiei si Internelor sau sisteme terte, precum si utilizarea
semnaturii electronice calificate, in conditiile Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica si ale prezentei ordonante de
urgenta.

(4) In cazul minorului caruia nu i s-a eliberat primul act de
identitate, dovada identitatii se face cu certificatul de nastere.
Dovada cetateniei acestuia se face cu certificatul de nastere
insotit de actul de identitate sau pasaportul unuia dintre parinti.”

15. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Actul de identitate se elibereaza de catre
serviciul public comunitar de evidenta a persoanelor de la locul
de domiciliu sau resedinta a persoanei fizice, pe baza cererii
acesteia sau a reprezentantului sau legal.

(2) Cetatenii romani cu domiciliul in Roménia aflati temporar
in strainatate pot depune cerere pentru eliberarea actului de
identitate:

a) la misiunile diplomatice sau oficiile consulare ale Roméaniei
din strainatate, in cazul in care, din motive obiective, nu se pot
deplasa la serviciul public comunitar de evidenta a persoanelor
de la locul de domiciliu sau resedinta, cu exceptia cererii pentru
eliberarea cartii de identitate provizorie;

b) la serviciile publice comunitare de evidenta a persoanelor,
prin imputernicit, pe baza de procura speciala autentificata la
misiunile diplomatice sau oficiile consulare ale Roméaniei din tara
respectiva, cu exceptia cererii pentru eliberarea cartii electronice
de identitate prevazute la art. 17 alin. (6) lit. a).

(3) Primul act de identitate nu se elibereaza pe baza de
procura speciala.

(4) In cazul minorului care la implinirea varstei de 14 ani se
afla, in conditiile legii, in centre specializate aflate sub
autoritatea serviciilor publice de asistentd sociald, actul de
identitate se elibereaza, prin grija acestor servicii, de catre
serviciile publice comunitare de evidenta a persoanelor din raza
teritoriala de competenta.

(5) Minorul depune cererea pentru eliberarea actului de
identitate, Tnsotit de unul dintre parinti sau, dupd caz, de
reprezentantul sau legal, de persoana desemnata din cadrul
centrului specializat aflat sub autoritatea serviciului public de
asistenta sociala sau de persoana careia i-a fost incredintat in
plasament.

(6) Pentru testarea si urmarirea functionarii aplicatiilor
informatice, pentru solutionarea unor cazuri deosebite, precum
si pentru sprijinirea activitatii specifice a structurilor cu atributii i
domeniul ordinii publice si sigurantei nationale, actele de
identitate se elibereaza si de catre D.E.P.A.B.D., de catre
servicile publice comunitare judetene de evidenta a
persoanelor, respectiv al municipiului Bucuresti.”

16. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 15. — (1) Cererea pentru eliberarea actului de identitate
reprezinta un formular-tip care contine datele cu caracter
personal ale solicitantului si informatiile stabilite de lege pentru
constituirea si actualizarea R.N.E.P.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) se semneaza de solicitant
in prezenta lucratorului serviciului public comunitar de evidenta
a persoanelor, al reprezentantului misiunii diplomatice sau al
oficiului consular si trebuie sa fie insotita de documentele care,
potrivit legii, fac dovada numelui de familie si a prenumelui, datei
de nastere, starii civile, cetateniei roméane, adresei de domiciliu
si, dupa caz, adresei de resedinta.

(3) Cererile care privesc eliberarea unui nou act de identitate
trebuie insotite numai de documentele care, potrivit legii, fac
dovada adresei de domiciliu si, dupd caz, a adresei de
resedinta, cu exceptia situatiei in care:

a) au intervenit modificari ale datelor privind numele de
familie si prenumele, data de nastere, starea civila si cetatenia

romana, cand se prezinta si documentele care atesta aceste
modificari;

b) solicitantul este titular al unei carti de identitate provizorii
sau al unui buletin de identitate, cand se prezinta toate
documentele prevazute la alin. (2).

(4) In cazul pierderii, furtului, distrugerii sau al deteriorarii
actelor de identitate, solicitantul trebuie sa prezinte un alt
document oficial, cu fotografie de datd recenta, pentru
certificarea identitatii. Atunci cand persoana nu detine un astfel
de document ori in situatia in care se constata diferente intre
fizionomia solicitantului si documentele prezentate sau
informatiile din R.N.E.P., se solicita verificarea identitatii de catre
structura teritoriala a politiei.

(5) Termenul de solutionare a cererilor pentru eliberarea unui
act de identitate este de pana la 30 de zile de la data inregistrarii
cererii la serviciul public comunitar de evidenta a persoanelor. In
situatii deosebite, termenul poate fi prelungit cu cel mult 15 zile
de céatre seful serviciului public comunitar de evidenta a
persoanelor.”

17. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt.16. — (1) Cartea de identitate se elibereaza:

a) cu valabilitate de 4 ani, pentru persoanele cu véarsta
cuprinsa intre 14 si 18 ani;

b) cu valabilitate de 7 ani, pentru persoanele cu véarsta
cuprinsa intre 18 si 25 de ani;

c) cu valabilitate de 10 ani, dupa implinirea varstei de 25 de
ani;

d) cu valabilitate nelimitata, dupa implinirea varstei de 55 de
ani.

(2) De la data punerii in circulatie a cartii electronice de
identitate, cartea de identitate si cartea electronica de identitate
se elibereaza:

a) cu valabilitate de 4 ani, pentru persoanele cu véarsta
cuprinsa intre 14 si 18 ani;

b) cu valabilitate de 5 ani, dupa implinirea varstei de 18 ani.”

18. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt.17. — (1) Cartea de identitate contine date in format
tiparit sau in format inscriptionat prin tehnologie laser, precum si
elemente de particularizare si de siguranta.

(2) Datele cu caracter personal inscrise in cartea de
identitate sunt:

a) numele si prenumele titularului;

b) sexul;

c) cetatenia titularului;

d) data si locul nasterii titularului;

e) semnatura olografa a titularului;

f) fotografia titularului;

g) C.N.P;

h) adresa de domiciliu a titularului.

(3) In cazul incapabililor si al persoanelor infirme sau
analfabete, semnatura olografa a titularului poate lipsi din
continutul cartii de identitate.

(4) Cartea electronica de identitate este de tip smart card si
contine date in format tiparit sau in format inscriptionat prin
tehnologie laser si in format electronic, precum si elemente de
particularizare si de siguranta.

(5) Datele cu caracter personal care se inscriu in cartea
electronica de identitate sunt cele prevazute la alin. (2), cu
aplicarea, dupa caz, a prevederilor alin. (3). In format electronic
se inscriu:

a) datele din formatul tiparit, cu exceptia semnaturii olografe
a titularului;

b) prenumele parintilor titularului;

c) certificate digitale;

d) date biometrice ale titularului, constand n imaginea faciala
si imaginile impresiunilor papilare a doua degete.

(6) La cererea solicitantului, cartea electronica de identitate
se elibereaza:

a) cu toate datele prevazute la alin. (5); sau

b) cu datele prevazute la alin. (5), cu exceptia imaginii
impresiunilor papilare.”
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19. Dupa articolul 17 se introduc doua noi articole,
articolele 171 si 172, cu urmatorul cuprins:

LArt. 171. — (1) Certificatele digitale se emit si se inscriu dupa
cum urmeaza:

a) certificat digital, de Ministerul Administratiei si Internelor;

b) certificat digital calificat, de un furnizor de servicii de
certificare, acreditat in conditiile Legii nr. 455/2001.

(2) Pentru autentificarea in sistemele informatice ale
Ministerului Administratiei si Internelor, nivelul de aplicabilitate
si conditiile de utilizare a certificatelor digitale prevazute la
alin. (1) lit. a) se stabilesc prin ordin al ministrului administratiei
si internelor, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

(3) Certificatul digital calificat se Tnscrie Tn cartea electronica
de identitate ulterior producerii acesteia, la solicitarea titularului.
Certificatul digital calificat se poate elibera doar persoanelor
avand capacitate deplina de exercitiu.

Art. 172. — (1) Imaginile impresiunilor papilare se colecteaza
numai cu acordul expres al solicitantului cartii electronice de
identitate sau, Tn cazul minorilor si al incapabililor, numai cu
acordul expres al parintilor sau, dupa caz, parintelui care
exercita autoritatea parinteasca ori al reprezentantului legal.

(2) Datele biometrice se colecteaza pentru a fi Tnscrise in
cartea electronica de identitate, in scopul verificarii autenticitatii
acesteia si identitatii titularului.

(3) Verificarea identitatii titularului cartii electronice de
identitate se stabileste prin compararea directa a datelor
biometrice preluate de la titularul acesteia, cu ocazia verificarii,
si a datelor inscrise in cartea electronica de identitate.

(4) Dupa personalizarea cartii electronice de identitate,
respectiv a cartii de identitate si transmiterea acestora la
autoritatea competenta sa le elibereze, toate datele stocate in
bazele de date de productie se sterg prin procedura automata.

(5) Imaginile impresiunilor papilare colectate cu ocazia
depunerii cererii de eliberare a cartii electronice de identitate se
sterg prin procedurd automatad imediat dupa personalizarea
cartii electronice de identitate.

(6) Procedurile de preluare a datelor biometrice pentru
emiterea cartii electronice de identitate se stabilesc prin hotarare
a Guvernului.”

20. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Serviciile publice comunitare de evidenta a
persoanelor elibereaza un nou act de identitate in urmatoarele
cazuri:

a) la expirarea termenului de valabilitate a actului de
identitate care urmeaza a fi preschimbat;

b) daca s-a modificat numele sau prenumele titularului, data
ori locul nasterii, iar in cazul titularului unei carti electronice de
identitate, si prenumele parintilor;

¢) In cazul schimbarii domiciliului;

d) in cazul schimbarii denumirii sau rangului localitatilor si
strazilor, al renumerotarii imobilelor sau rearondarii acestora, al
infiintarii localitatilor sau strazilor;

e) in cazul atribuirii unui nou C.N.P;;

f) in cazul deteriorarii actului de identitate;

g) in cazul pierderii, furtului sau distrugerii actului de
identitate;

h) cand fotografia din actul de identitate nu mai corespunde
cu fizionomia titularului;

i) Tn cazul schimbarii sexului;

j) in cazul anularii;

k) pentru preschimbarea actelor de identitate care nu se mai
emit, dar sunt valabile.

(2) Titularul sau reprezentantul legal al acestuia este obligat
sa solicite eliberarea unui nou act de identitate, in conditiile
art. 15 si 16, dupa cum urmeaza:

a) cu cel mult 180 de zile Tnainte de expirarea termenului de
valabilitate a actului de identitate, dar nu mai putin de 15 zile, in
situatia prevazuta la alin. (1) lit. a);

b) in termen de 15 zile de la producerea uneia dintre situatiile
prevazute la alin. (1) lit. b)—j);

c) oricand, in situatia prevazuta la alin. (1) lit. k).

(3) Actul de identitate valabil ramane in posesia titularului
pana la data inmanarii noului document.”

21. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — (1) Cartea de identitate provizorie se elibereaza
in urmatoarele cazuri:

a) cand solicitantul nu prezinta toate documentele necesare
pentru eliberarea cartii de identitate sau a cartii electronice de
identitate;

b) cand, temporar, nu se poate realiza procedura preluarii
datelor biometrice;

¢) in cazul cetatenilor romani cu domiciliul in strainatate, care
locuiesc temporar in Romania;

d) cand se solicita eliberarea unei carti electronice de
identitate sau a unei carti de identitate, in unul din cazurile
prevazute la art. 19 alin. (1) lit. a), b), e)—j).

(2) Termenul de valabilitate a cartii de identitate provizorie
este diferentiat dupa cum urmeaza:

a) de la o luna la un an, pentru situatiile prevazute la alin. (1)
lit. a)—c);

b) 45 de zile, pentru situatia prevazuta la alin. (1) lit. d).

(3) Prevederile art. 15 si 16 se aplica in mod corespunzator.”

22. Articolul 21 se abroga.

23. La articolul 24, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 24. — (1) Persoana care a gasit sau a intrat in mod
fortuit in posesia unui act de identitate, indiferent cine este
titularul acestuia, este obligata sa il depuna ori sa il trimita, in
termen de 24 de ore, la cel mai apropiat serviciu public
comunitar de evidenta a persoanelor sau la cea mai apropiata
unitate de politie.”

24. La articolul 27, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) In situatia in care parintii minorului aflat, in conditiile legii,
n centre specializate aflate sub autoritatea serviciilor publice de
asistenta sociala nu sunt cunoscuti sau nu pot fi identificati,
domiciliul minorului este la adresa centrului respectiv.”

25. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — (1) Dovada adresei de domiciliu se poate face cu:

a) acte incheiate in conditiile de validitate prevazute de
legislatia roméana in vigoare, privind titlul locativ;

b) declaratia scrisa a gazduitorului, persoana fizica sau
persoana juridica, de primire in spatiu, Tnsotitd de unul dintre
documentele prevazute la lit. a) sau, dupa caz, la lit. d);

c) declaratia pe propria raspundere a solicitantului, Tnsotita
de nota de verificare a politistului de ordine publica, prin care se
certifica existenta unui imobil cu destinatie de locuinta si faptul
ca solicitantul locuieste efectiv la adresa declarata, pentru
persoana fizica ce nu poate prezenta documentele prevazute la
lit. a) si b);

d) documentul eliberat de autoritatea administratiei publice
locale, din care sa rezulte ca solicitantul sau, dupa caz,
gazduitorul acestuia figureaza inscris in Registrul agricol, cu
imobil cu destinatie de locuinta;

e) actul de identitate al unuia dintre parinti sau al
reprezentantului sau legal ori actul de incredintare, insotit, dupa
caz, de unul din actele prevazute la lit. a)}—d), in cazul minorilor
care solicita eliberarea unui act de identitate.

(2) Declaratia de primire in spatiu a gazduitorului prevazuta
la alin. (1) lit. b) poate fi data in fata lucratorului din cadrul
serviciului public comunitar de evidenta a persoanelor, a
politistului de siguranta publicd, a notarului public ori a
functionarului misiunii diplomatice sau oficiului consular al
Romaniei.

(3) In cazul minorului si al persoanei puse sub interdictie,
declaratia pe propria raspundere prevazuta la alin. (1) lit. c) se
da si se semneaza de catre parintele sau, dupa caz, parintii care
exercita autoritatea parinteascé sau de catre reprezentantii lor
legali.”

26. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — (1) Serviciul public comunitar de evidenta a
persoanelor pe raza caruia se afla ultimul domiciliu Tnscris in
actul de identitate al solicitantului este obligat sa comunice la
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cererea cetatenilor romani, in termen de 10 zile, datele
referitoare la domiciliile avute de catre persoana respectiva in
Romania si orice mentiune privind starea civila, aflate in
evidenta acestuia, incepand cu data de 1 ianuarie 2000.

(2) Pentru datele prevazute la alin. (1), referitoare la perioada
anterioara anului 2000, termenul de comunicare este de
maximum 20 de zile.”

27. Articolul 31 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 31. — (1) Mentiunea privind stabilirea resedintei se
inscrie la cererea persoanei fizice care locuieste mai mult de
15 zile la adresa la care are locuinta secundara.

(2) Mentiunea privind stabilirea resedintei se acorda pentru
perioada solicitata, care nu poate fi mai mare de un an, si are
valabilitate pe timpul cat persoana locuieste Tn mod efectiv la adresa
declarata ca resedinta. La expirarea acestui termen, persoana poate
solicita inscrierea unei noi mentiuni privind stabilirea resedintei.”

28. La articolul 32 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) De la obligatia prevazuta la alin. (1), de a depune unul
din documentele prevazute la art. 28, sunt exceptate:”.

29. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 33. — Mentiunea privind resedinta se inscrie pe un
document, denumit dovada de resedintd, care va insoti cartea
de identitate sau cartea electronica de identitate, ori direct pe
cartea de identitate provizorie.”

30. La articolul 41, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru eliberarea actelor de identitate persoanelor
retinute, arestate sau care executa o pedeapsa privativa de
libertate in temeiul unei hotarari judecatoresti de condamnare,
care nu poseda asemenea documente si care nu dispun de
mijloace financiare, precum si persoanelor cu handicap si celor
fara venituri, seful serviciului public comunitar de evidenta a
persoanelor poate acorda scutire de la plata cheltuielilor de
producere si eliberare a actelor de identitate.”

31. La articolul 43, literele a)—c) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,a) nerespectarea dispozitiilor art. 14 alin. (4), art. 23 alin. (1),
art. 24 si art. 38 alin. (4), cu amenda de la 25 lei la 50 lei;

b) nerespectarea dispozitiilor art. 12 alin. (2), art. 18 alin. (1),
art. 19 alin. (2), art. 39 si 40, cu amenda de la 40 lei la 80 lei;

c) nerespectarea dispozitiilor art. 25, art. 34 alin. (2) si art. 36,
cu amenda de la 75 lei la 150 lei.”

32. Articolul 44 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 44. — Constatarea contraventiilor prevazute la art. 43
lit. a)—c) si aplicarea sanctiunii contraventionale se fac de catre
persoane imputernicite din cadrul serviciilor publice comunitare
de evidentd a persoanelor si de catre politisti.”

33. Articolul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 48. — Forma si continutul actelor de identitate, ale
dovezii de resedinta si ale cartii de imobil se stabilesc prin
hotarare a Guvernului.”

34. Articolul 49 se abroga.

35. Articolul 50 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 50. — (1) Resursele financiare pentru asigurarea
materialelor necesare producerii documentelor prevazute la art. 3
alin. (1) se prevad de Ministerul Administratiei si Internelor, anual,
in mod distinct, in bugetul de venituri si cheltuieli al D.E.P.A.B.D.,
cu exceptia situatiei cand prin lege se dispune altfel.

(2) Resursele financiare necesare achizitionarii echipamentelor
de calcul si programelor software licentiate, utilizate pentru
producerea cartilor de identitate si a cartilor de alegator, precum si
pentru incheierea si derularea contractelor de service la aceste
echipamente, se prevad de Ministerul Administratiei si Internelor,
anual, Tn mod distinct, in bugetul de venituri si cheltuieli al
D.E.P.A.B.D., cu exceptia situatiei cand prin lege se dispune altfel.

(3) Dotarea D.E.P.A.B.D. cu materialele necesare indeplinirii
atributiilor legale se realizeaz&, prin grija Ministerului
Administratiei si Internelor, din productia interna si din import,
cu exceptia situatiei cand prin lege se dispune altfel.”

Art. ll. — Dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 97/2005, republicata, astfel cum au fost

modificate prin prezenta ordonanta de urgenta, se aplica numai
cartilor de identitate eliberate potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 69/2002 privind regimul juridic al cartii
electronice de identitate, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
ordonanta de urgenta.

Art. lll. — Articolul 61 din Legea nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din 29 iulie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 61, — (1) Pentru scopurile prezentei legi, cartea de
identitate si cartea electronica de identitate valabile constituie
document de calatorie pe baza caruia cetatenii romani pot
calatori in statele membre ale Uniunii Europene.

(2) Regimul juridic al cartii de identitate si al cartii electronice
de identitate este cel prevazut de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetatenilor romani, republicata, cu
exceptia situatiilor in care prezenta ordonanta de urgenta
dispune altfel.”

Art. IV. — Dupa articolul 41 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul
Roméniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene,
Spatiului Economic European si a cetatenilor Confederatiei
Elvetiene, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 774 din 2 noiembrie 2011, se introduc patru noi articole,
articolele 411—414, cu urmatorul cuprins:

JArt. 411, — (1) De la data stabilita prin hotarare a Guvernului
pentru punerea in circulatie a cartii electronice de identitate,
cetéatenii statelor membre ale Uniunii Europene si membrii de
familie ai acestora pot solicita eliberarea:

a) unei carti de rezidenta;

b) unei carti electronice de rezidenta.

(2) Cartea de rezidenta contine date in format tiparit, precum
si elemente de particularizare si de siguranta.

(3) Datele cu caracter personal inscrise in cartea de
rezidenta sunt:

a) numele si prenumele titularului;

b) sexul;

c) cetatenia titularului;

d) data si locul nasterii titularului;

e) semnatura olografa a titularului;

f) fotografia titularului;

g) C.N.P;

h) adresa din Roménia.

(4) In cazul incapabililor si al persoanelor infirme sau
analfabete, semnatura olografa a titularului poate lipsi din
continutul cartii de rezidenta.

(5) Cartea electronica de rezidenta este de tip smart card si
contine date Tn format tiparit si in format electronic, precum si
elemente de particularizare si de siguranta.

(6) Datele cu caracter personal care se inscriu in cartea
electronica de rezidenta sunt cele prevazute la alin. (3), cu
aplicarea, dupa caz, a alin. (4). In format electronic se inscriu:

a) datele din formatul tiparit, cu exceptia semnaturii olografe
a titularului;

b) prenumele parintilor titularului;

c) certificate digitale;

d) date biometrice ale titularului, constand in imaginea faciala
si imaginile impresiunilor papilare a doua degete.

(7) La cererea solicitantului, cartea electronica de rezidenta
se elibereaza:

a) cu toate datele prevazute la alin. (6); sau

b) cu datele prevazute la alin. (6), cu exceptia imaginii
impresiunilor papilare.

(8) Cartea electronica de rezidenta se elibereaza numai
solicitantilor care au implinit varsta de 14 ani.

(9) Forma si continutul cartii de rezidenta si ale cartii
electronice de rezidenta se stabilesc prin hotarare a Guvernului,
astfel cum se prevede la art. 40 alin. (1).
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Art. 412, — (1) Certificatele digitale se emit si se inscriu dupa
cum urmeaza:

a) certificat digital, de Ministerul Administratiei si Internelor;

b) certificat digital calificat, de un furnizor de servicii de
certificare, acreditat in conditiile Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica.

(2) Pentru autentificarea in sistemele informatice ale
Ministerului Administratiei si Internelor, nivelul de aplicabilitate si
conditiile de utilizare a certificatelor digitale prevazute la alin. (1)
lit. a) se stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si internelor,
care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(3) Certificatul digital calificat se Tnscrie Tn cartea electronica
de rezidenta ulterior producerii acesteia, la solicitarea titularului.
Certificatul digital calificat se poate elibera doar persoanelor
avand capacitate deplina de exercitiu.

Art. 413, — (1) Imaginile impresiunilor papilare se colecteaza
numai cu acordul expres al solicitantului cartii electronice de
rezidenta sau, in cazul minorilor si al incapabililor, numai cu
acordul expres al parintilor sau, dupa caz, al parintelui care
exercita autoritatea parinteasca ori al reprezentantului legal.

(2) Datele biometrice se colecteaza pentru a fi Tnscrise in
cartea electronica de rezidenta in scopul verificarii autenticitatii
acesteia si identitatii titularului.

(3) Verificarea identitatii titularului cartii electronice de
rezidenta se stabileste prin compararea directd a datelor
biometrice preluate de la titularul acesteia, cu ocazia verificarii,
si a datelor inscrise in cartea electronica de rezidenta.

(4) Dupa personalizarea cartii electronice de rezidenta,
respectiv a cartii de rezidenta si transmiterea acestora la
autoritatea competenta sa le elibereze, toate datele stocate in
bazele de date de productie se sterg prin procedurd automata.

(5) Imaginile impresiunilor papilare colectate cu ocazia
depunerii cererii de eliberare a cartii electronice de rezidenta se
sterg prin procedura automatd imediat dupa personalizarea
cartii electronice de rezidenta.

(6) Procedurile de preluare a datelor biometrice pentru
emiterea cartii electronice de rezidenta se stabilesc prin hotarare
a Guvernului.

Art. 414, — Cartile de rezidenta si cartile electronice de
rezidenta eliberate de la data prevazuta la art. 411 sunt valabile
dupa cum urmeaza:

a) pana la 5 ani de la data emiterii; sau

b) 5 ani de la data emiterii, in cazul celor care atesta dreptul
de rezidenta permanentd, eliberate persoanelor cu varsta pana
la 14 ani; sau

c) de 10 ani de la data emiterii, in cazul celor prevazute la
lit. b) eliberate persoanelor cu varsta peste 14 ani.”

Art. V. — Ordonanta Guvernului nr. 69/2002 privind regimul
juridic al cartii electronice de identitate, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 15 septembrie 2004,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»ORDONANTA
privind unele masuri pentru operationalizarea sistemului
informatic de emitere si punere in circulatie
a documentelor electronice de identitate si rezidenta”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Pana la data de 30 iunie 2013 se va realiza o
platforma-pilot pentru constituirea sistemului informatic de
emitere a cartii electronice de identitate si punerea in circulatie
a cartii electronice de identitate si a cartii electronice de
rezidenta.

(2) De la data emiterii documentelor prevazute la alin. (1) se
elibereaza carti de identitate si carti de rezidenta identice ca
format cu cartea electronica de identitate si cartea electronica de
rezidenta.”

3. Articolele 2, 5 si 6 se abroga.

4. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Ministerul Administratiei si Internelor si Ministerul
Afacerilor Externe, prin structurile implicate, si Compania

Nationala «Imprimeria Nationala» — S.A., denumita in
continuare Imprimeria Nationald, sunt responsabile pentru
punerea in circulatie a documentelor prevazute la art. 1.”

5. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Producerea cartilor electronice de identitate, a
cartilor de identitate, a cartilor de alegator aferente acestora, a
dovezilor de resedinta, a cartilor electronice de rezidenta si a
cartilor de rezidentd se realizeaza, centralizat, de catre
Imprimeria Nationala.

(2) Personalizarea documentelor prevazute la alin. (1), cu
exceptia dovezii de resedinta, se realizeaza, centralizat, in
Centrul National Unic de Personalizare a Pasapoartelor
Electronice, denumit in continuare C.N.U.P.P.E., organizat in
cadrul Directiei Generale de Pasapoarte din subordinea
Ministerului Administratiei si Internelor.

(3) Ministerul Administratiei si Internelor, prin Directia pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date,
denumita in continuare D.E.P.A.B.D., si Inspectoratul General
pentru Imigrari, denumit in continuare Inspectoratul, asigura
coordonarea din punct de vedere tehnic si metodologic a
structurilor aflate in subordine/coordonare, potrivit legii, pentru
toate activitatile referitoare la punerea in circulatie a cartii
electronice de identitate, cartii de identitate, cartii electronice de
rezidenta si a cartii de rezidenta.

(4) Imprimeria Nationala asigurd distribuirea cartilor
electronice de identitate, a cartilor de identitate, a cartilor de
alegator aferente acestora, a cartilor electronice de rezidenta si
a cartilor de rezidenta, in vederea eliberarii catre solicitanti, in
conditiile stabilite prin protocoale incheiate cu D.E.P.A.B.D. si
Inspectoratul.

(5) In functie de optiunea solicitantilor, cartile electronice de
identitate, cartile de identitate, cartile de alegator aferente
acestora, cartile electronice de rezidenta si cartile de rezidenta
se pot expedia prin servicii de curierat la domiciliul solicitantilor,
in conditiile in care acestia suporta cheltuielile de expeditie.”

6. Dupa articolul 8 se introduc patru noi articole,
articolele 81—84, cu urmatorul cuprins:

JArt. 81. — (1) Imprimeria Nationala este abilitata sa
achizitioneze si sad puna la dispozitia D.E.P.AB.D.,
Inspectoratului, structurilor din subordinea/coordonarea
acestora, a celorlalte structuri ale Ministerului Administratiei si
Internelor responsabile, precum si a Ministerului Afacerilor
Externe echipamentele si produsele soft necesare pentru
punerea in circulatie si personalizarea cartilor electronice de
identitate, a cartilor de identitate, a cartilor de alegator aferente
acestora, a dovezilor de resedintd, a cartilor electronice de
rezidenta si a cartilor de rezidenta.

(2) Echipamentele prevazute la alin. (1) pot fi trecute in
patrimoniul autoritatilor care le utilizeaza, prin acordul partilor,
cu titlu gratuit.

Art. 82. — Imprimeria Nationala asigura materialele
consumabile, comunicatiile si serviciile necesare functionarii
neintrerupte a intregului sistem de emitere, gestionare si
eliberare a documentelor prevazute la art. 8 alin. (1).

Art. 83. — (1) Conditiile tehnice, precum si aspectele
procedurale si legale privind accesul operatorilor de date cu
caracter personal la continutul cipului cartii electronice de
identitate si al cartii electronice de rezidenta se stabilesc prin
hotarare a Guvernului.

(2) Datele cu caracter personal, inclusiv datele biometrice
inscrise in cipul cartii electronice de identitate si cipul cartii
electronice de rezidentd sunt protejate prin utilizarea unei
infrastructuri de chei publice si a unor mecanisme de acces
standardizate ICAO.

Art. 84, — (1) Autoritatile administratiei publice locale n
subordinea carora functioneaza serviciile publice comunitare de
evidenta a persoanelor sunt obligate sa asigure spatiul, conditiile
de electroalimentare, climatizare, birotica, asistenta tehnica
materiald si consumabilele necesare functionarii si intretinerii
sistemului informatic si de comunicatii necesar desfasurarii
activitatii de evidenta a persoanelor.
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(2) Inspectoratele judetene de politie asigura structurilor
teritoriale pentru imigrari spatiul, conditiile de electroalimentare,
climatizare, birotica, necesare functionarii si Tintretinerii
sistemului informatic si de comunicatii necesar desfasurarii
activitatii de evidenta a titularilor cartilor de rezidenta.

(3) Verificarea asigurarii si mentinerii conditiilor prevazute la
alin. (1) se realizeaza de D.E.P.A.B.D.

(4) Atunci cand constatarile efectuate potrivit alin. (3)
evidentiaza deficiente care afecteaza preluarea datelor
personale sau impiedica eliberarea actelor de identitate in
conditiile legii, D.E.P.A.B.D. solicita institutiilor abilitate luarea
masurilor de nlaturare a respectivelor deficiente, stabilind
termene de remediere.

(5) Neremedierea deficientelor constatate sau nerespectarea
termenelor stabilite potrivit alin. (4) abiliteazd D.E.P.A.B.D. sa
suspende activitatea specifica eliberarii actelor de identitate.”

7. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Stabilirea si actualizarea contravalorii cartii
electronice de identitate si a cartii de identitate se fac de catre
Imprimeria National&, cu avizul Directiei generale ajutor de stat,
practici neloiale si preturi reglementate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice.

(2) Contravaloarea cartii electronice de rezidenta este egala
cu contravaloarea cartii electronice de identitate, iar
contravaloarea cartii de rezidenta este egala cu contravaloarea
cartii de identitate.

(3) Contravaloarea cartii electronice de identitate si a cartii de
identitate se incaseaza prin unitatile Trezoreriei Statului sau prin
alte unitati bancare, prin structurile financiare ale D.E.P.A.B.D.,
ale serviciilor publice comunitare de evidenta a persoanelor cu
personalitate juridica, ale misiunilor diplomatice si oficiilor
consulare, precum si prin autoritatile administratiei publice locale
cu care Imprimeria Nationala a incheiat conventii in acest scop.

(4) Contravaloarea cartii electronice de rezidenta si a cartii de
rezidenta se incaseaza prin unitatile Trezoreriei Statului si prin
alte unitati bancare cu care Imprimeria Nationald a incheiat
conventii in acest scop.

(5) Contravaloarea cheltuielilor cu utilitati si consumabile,
realizate de D.E.P.A.B.D. si de serviciile publice comunitare de
evidenta a persoanelor in procesul eliberarii cartilor electronice
de identitate si a cartilor de identitate, respectiv de Inspectorat
si structurile teritoriale pentru imigrari in procesul eliberarii
cartilor electronice de rezidenta si a cartilor de rezidenta, se
vireaza acestora de catre Imprimeria Nationald, Tn conditii
stabilite prin protocol.”

8. Dupa articolul 9 se introduc doua noi articole,
articolele 10 si 11, cu urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) In situatiile prevazute la art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani,
republicata, contravaloarea cartii electronice de identitate, a
cartii de identitate si a cartii de alegator aferente se suporta din
bugetele unitatilor administrativ-teritoriale respective.

(2) Costurile aferente producerii si eliberarii cartii electronice
de identitate, a cartii de identitate si a cartii de alegator aferente,
in cazurile de scultiri si exceptari de la plata, prevazute la art. 41
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005, republicata, se suporta de catre Imprimeria
Nationala din veniturile proprii aferente acestei activitati.
Modalitatea de suportare a acestor cheltuieli se stabileste prin
protocol incheiat in acest sens cu D.E.P.A.B.D.

(3) Prevederile referitoare la scutirea sau exceptarea de la
plata contravalorii actelor de identitate eliberate cetatenilor
romani sunt aplicabile si solicitantilor cartilor electronice de
rezidenta si ai cartilor de rezidenta aflati in situatiile prevazute la
art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005,
republicata. In acest caz, cheltuielile aferente producerii Si
eliberarii cartilor electronice de rezidentd si a cartilor de
rezidenta se suports de catre Imprimeria Na’;ionalé din veniturile
proprii aferente acestei activitati. Modalitatea de suportare a
acestor cheltuieli se stabileste prin protocol incheiat in acest
sens cu Inspectoratul.

Art. 11. — (1) Punerea in circulatie a cartii electronice de
identitate si a cartii de identitate se realizeaza, in mod esalonat,
in termen de maximum 6 luni de la data emiterii primei carti
electronice de identitate sau a primei carti de identitate, pe
masura asigurarii cu suportul tehnic necesar a serviciilor publice
comunitare de evidenta a persoanelor.

(2) Punerea in circulatie a cartii electronice de rezidenta si a
cartii de rezidenta se realizeaza esalonat, pe masura asigurarii
structurllor teritoriale pentru |m|grar| cu suportul tehnic necesar.
In vederea generalizarii activitati de emitere a cartilor
electronice de rezidenta si a cart|lor de rezidenta, asigurarea
suportului tehnic necesar eliberarii acestora se realizeaza,
esalonat, in termen de péna la 6 luni de la data emiterii primei
carti electronice de rezidenta, respectiv a primei carti de
rezidenta.”

Art. VI. — Alineatul (6) al articolului 21 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Compania Nationala «Imprimeria Nationald» — S.A.
deduce la calculul profitului impozabil:

a) cheltuielile aferente producerii si emiterii permiselor de
sedere temporara/permanenta pentru cetatenii strdini, in
conditiile reglementarilor legale;

b) cheltuielile aferente producerii si eliberarii cartii electronice
de identitate, a cartii de identitate si a cartii de alegator aferente,
in conditiile prevazute de art. 10 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 69/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) cheltuielile aferente producerii si eliberarii cartii electronice
de rezidenta si a cartii de rezidenta in conditiile prevazute de
art. 10 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 69/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. VIl. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 199/2000
privind infiintarea Companiei Nationale ,Imprimeria
Nationala” — S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 581 din 20 noiembrie 2000, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 402/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, dupa alineatul (21) se introduce un nou
alineat, alineatul (22), cu urmatorul cuprins:

,(22) Compania Nationala «Imprimeria Nationala» — S.A.
produce, cu titlu de exclusivitate, cartile electronice de identitate,
cartile de identitate, cartile de alegator aferente acestora,
dovezile de resedinta, cartile electronice de rezidenta si cartile
de rezidenta.”

2. In anexa, la articolul 6 punctul A, litera b2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,b2) producerea, cu titlu de exclusivitate, a permiselor de
sedere si a documentelor de calatorie care se elibereaza
strainilor, inclusiv a permiselor de mic trafic de frontiera;”.

3. In anexa, la articolul 6 punctul A, dupa litera b9) se
introduc doua noi litere, literele b10) si b11), cu urmatorul
cuprins:

,b10) producerea, cu titlu de exclusivitate, a cartilor
electronice de identitate, a cartilor de identitate, a cartilor de
alegator aferente acestora si a dovezilor de resedinta;

b11) producerea, cu titlu de exclusivitate, a cartilor electronice
de rezidenta si a cartilor de rezidenta.”

Art. VIIl. — Alineatul (1) al articolului 1l din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2008 pentru stabilirea unor masuri
privind punerea in circulatie a pasapoartelor electronice, precum
si producerea altor documente de calatorie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 30 iunie 2008,
aprobata prin Legea nr. 249/2009 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. Il. — (1) Personalizarea pasapoartelor electronice, a
permiselor de sedere, a permiselor de mic trafic de frontiera si
a documentelor de célatorie care se elibereaza strainilor se
realizeaza de catre Centrul National Unic de Personalizare a
Pasapoartelor Electronice, care va functiona in structura
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Directiei Generale de Pasapoarte din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor.”

Art. IX. — Pana la finalizarea organizarii componentei
informatizate a R.N.E.P. pe un singur nivel, activitatile de
actualizare si verificare a datelor din R.N.E.P. se efectueaza pe
componenta informatizata constituita la nivel judetean si al
municipiului Bucuresti.

Art. X. — (1) Pana la asigurarea suportului tehnic necesar
pentru eliberarea cartii electronice de identitate si a cartii
electronice de rezidenta, cartile de identitate, cartile de rezidenta
si cartile de alegator se produc si se elibereaza potrivit
dispozitiilor aplicabile pana la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

(2) De la data asigurarii suportului tehnic necesar pentru
eliberarea cartii electronice de identitate si a cartii electronice
de rezidenta, autoritatile competente elibereaza cartile de
identitate, cartile de alegator si cartile de rezidenta, numai in
formatul realizat potrivit Ordonantei Guvernului nr. 69/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu
cele aduse prin prezenta ordonanta de urgenta.

(3) Cartile de identitate provizorii si cartile de alegator se
produc si se elibereaza potrivit dispozitiilor aplicabile cartilor de
identitate.

(4) Mentiunile care se inscriu in cartile de identitate si in
cartile de identitate provizorii se realizeaza potrivit dispozitiilor
aplicabile actelor de identitate care le contin.

(5) Datele biometrice pentru cartea electronica de identitate
se colecteaza de catre Directia Generala de Pasapoarte, cu
echipamentele utilizate la pasapoartele electronice.

(6) Datele biometrice pentru cartea electronica de rezidenta
se colecteaza de catre Inspectoratul General pentru Imigrari, cu
echipamentele utilizate la pasapoartele electronice si la
permisele de sedere pentru cetatenii straini.

(7) Datele pentru cartea de identitate si datele biometrice
pentru cartea electronica de identitate se colecteaza, pentru
cetatenii romani aflati in strainatate, de catre Ministerul Afacerilor
Externe, cu echipamentele utilizate la pasapoartele electronice,
aflate Tn dotarea sa si a misiunilor diplomatice sau oficiilor
consulare.

Art. XI. — (1) Actele de identitate eliberate, in conditiile legii,
pana la punerea in circulatie a cartii electronice de identitate si
a cartii de identitate potrivit Ordonantei Guvernului nr. 69/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu

cele aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, se preschimba
dupa cum urmeaza:

a) actele de identitate eliberate persoanelor nascute dupa
data de 1 ianuarie 1981 se preschimba in perioada 1 iulie
2013—30 iunie 2014;

b) actele de identitate eliberate persoanelor nascute in
perioada 1 ianuarie 1966—31 decembrie 1980 se preschimba in
perioada 1 iulie 2014—30 iunie 2015;

c) actele de identitate eliberate persoanelor nascute in
perioada 1 iulie 1946—31 decembrie 1965 se preschimba n
perioada 1 iulie 2015—30 iunie 2016;

d) actele de identitate eliberate persoanelor nascute pana la
data de 31 decembrie 1945 se preschimba in perioada 1 iulie
2016—31 decembrie 2016.

(2) Valabilitatea actelor de identitate prevazute la alin. (1)
inceteaza la data expirarii perioadei in care acestea pot fi
preschimbate.

(3) Persoanele care la expirarea termenului prevazut la
art. 11 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 69/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au implinit
varsta de 70 de ani sunt exceptate de la obligatia preschimbarii
actelor de identitate prevazuta la alin. (1), preschimbarea avand
loc la solicitarea si cu acordul de vointéa al acestor persoane.

(4) In termen de 5 ani de la data finalizarii procesului de
asigurare a structurilor teritoriale pentru imigrari cu suportul
tehnic necesar eliberarii cartilor electronice de rezidenta, cartile
de rezidenta eliberate pana la data punerii in circulatie a cartii
electronice de rezidenta se preschimba, esalonat, in conditii
stabilite prin hotarare a Guvernului.

Art. XIl. — Dotarea serviciilor publice comunitare de evidenta
a persoanelor care devin functionale ulterior intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd cu suportul tehnic necesar
pentru eliberarea cartilor electronice de identitate, a cartilor de
identitate si a cartilor de alegator aferente acestora se realizeaza
de catre autoritatile administratiei publice locale in subordinea
carora functioneaza aceste servicii.

Art. XIll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 199/2000,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 402/2001, cu modificarile
si completarile ulterioare, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005, republicata, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/2005, republicata, si Ordonanta Guvernului nr. 69/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se vor
republica, dupa aprobarea prezentei ordonante de urgenta prin
lege, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 82.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa
p. Ministrul delegat pentru administratie,
Constantin Catalin Chiper,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ceamba,
secretar de stat
Ministrul justitiei,
Mona Maria Pivniceru




24 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 838/12.XI11.2012

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului petrolier de concesiune pentru explorare-dezvoltare-exploatare
in perimetrul EX — 4 Tulca, incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si CLARA PETROLEUM LTD

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Acordul petrolier de concesiune pentru
explorare-dezvoltare-exploatare in perimetrul EX — 4 Tulca, incheiat
intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si CLARAPETROLEUM LTD, in calitate de concesionar,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Acordul petrolier de concesiune pentru explorare-
dezvoltare-exploatare in perimetrul EX — 4 Tulca, aprobat
potrivit art. 1, intra Tn vigoare la data publicarii prezentei hotarari
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.184.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu
Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Septimiu Buzasu,

secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului petrolier de concesiune pentru explorare-dezvoltare-exploatare
in perimetrul EX — 6 Curtici, incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si MOL
Hungarian Oil and Gas Public Limited Company impreuna cu S.C. Expert Petroleum — S.R.L.

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Acordul petrolier de concesiune
pentru explorare-dezvoltare-exploatare in perimetrul
EX — 6 Curtici, incheiat intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si MOL

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Hungarian Oil and Gas Public Limited Company impreuna
cu S.C. Expert Petroleum — S.R.L., in calitate de
concesionar, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotarare.
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Art. 2. — Acordul petrolier de concesiune pentru explorare-
dezvoltare-exploatare in perimetrul EX — 6 Curtici, aprobat

potrivit art. 1, intra in vigoare la data publicarii prezentei hotarari
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.185.

Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu
Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Septimiu Buzasu,

secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului petrolier de concesiune pentru explorare-dezvoltare-exploatare
in perimetrul EX — 2 Tria, incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si EAST WEST PETROLEUM CORP.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Acordul petrolier de concesiune
pentru explorare-dezvoltare-exploatare in perimetrul
EX — 2 Tria, incheiat intre Agentia Nationalad pentru
Resurse Minerale, Tn calitate de concedent, si EAST
WEST PETROLEUM CORP., in calitate de concesionar,

prevazut in anexa*) care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Acordul petrolier de concesiune pentru
explorare-dezvoltare-exploatare in perimetrul EX — 2 Tria,
aprobat potrivit art. 1, intra Tn vigoare la data publicarii
prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.186.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu
Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Septimiu Buzasu,

secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului petrolier de concesiune pentru explorare-dezvoltare-exploatare
in perimetrul EX — 9 Paulis, incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si S.C. UNIVERSAL PREMIUM — S.A.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Acordul petrolier de concesiune
pentru explorare-dezvoltare-exploatare in perimetrul
EX — 9 Paulis, incheiat intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si S.C.

UNIVERSAL PREMIUM — S.A,, in calitate de

concesionar, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Acordul petrolier de concesiune pentru
explorare-dezvoltare-exploatare in perimetrul EX — 9 Paulis,
aprobat potrivit art. 1, intra Tn vigoare la data publicarii
prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.187.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu
Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Septimiu Buzasu,

secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului petrolier de concesiune pentru explorare-dezvoltare-exploatare
in perimetrul EX — 11 Buzias, incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si S.C. UNIVERSAL PREMIUM — S.A.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Se aproba Acordul petrolier de concesiune pentru

explorare-dezvoltare-exploatare in perimetrul EX — 11 Buzias,
incheiat intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

calitate de concedent, si S.C. UNIVERSAL PREMIUM — S.A.,
in calitate de concesionar, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotarare.
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Art. 2. — Acordul petrolier de concesiune pentru explorare- potrivit art. 1, intra in vigoare la data publicarii prezentei hotarari
dezvoltare-exploatare in perimetrul EX — 11 Buzias, aprobat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu
Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Septimiu Buzasu,

secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.188.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor din unitatea administrativ-teritoriala
Sadu, judetul Sibiu

Avénd in vedere prevederile art. 10 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.210/2004 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor din unitatea administrativ-teritoriala Sadu, judetul Sibiu.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Marius Arthur Ursu

Bucuresti, 5 decembrie 2012.
Nr. 1.457.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice,
nr. 664/2012 privind autorizarea si/sau inregistrarea entitatilor care desfagoara activitati de schimb
valutar pe teritoriul Romaniei, altele decat cele care fac obiectul supravegherii Bancii Nationale
a Romaniei

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 664/2012 privind autorizarea si/sau inregistrarea
entitatilor care desfasoara activitati de schimb valutar pe
teritoriul Romaniei, altele decat cele care fac obiectul
supravegherii Bancii Nationale a Romaniei, publicat ih Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 341 din 19 mai 2012, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 71,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — Modelul declaratiei notariale pe propria
raspundere este prevazut in anexa nr. 8.”

2. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Anexele nr. 1—8 fac parte integranta din prezentul
ordin.”

3. In anexa nr. 2, la capitolul Ill articolul 5 alineatul (1),
litera a.2. se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a.2. existenta de disponibilitati banesti Tn moneda nationala
si/sau valute cotate in echivalent de minimum 75.000 euro atét la
infiintare, cét si pe parcursul desfasurarii activitatii de schimb
valutar. Dovada se face printr-un extras de cont bancar in original,
eliberat cu cel mult 5 zile lucratoare inainte de data depunerii
solicitarii de autorizare. La stabilirea nivelului disponibilitatilor
banesti in echivalent euro vor fi utilizate cursurile de schimb ale
pietei valutare comunicate de Banca Nationala a Romaéniei in
fiecare zi de joi. Acest curs de schimb se utilizeaza pe toata durata
saptamanii urmatoare pentru stabilirea nivelului disponibilitatilor
banesti in echivalent euro in cursul acelei s&ptamani.”

4. In anexa nr. 2, la capitolul Ill articolul 5 alineatul (2)
litera d), sintagma ,,actionarii/asociatii” se va inlocui cu
sintagma ,,actionarii semnificativi/asociatii”.

5. In anexa nr. 2, la capitolul lll articolul 5 alineatul (2),
dupa litera d) se introduce o noua litera, litera e), cu
urmatorul cuprins:

,e) entitatea si/sau asociatii, actionarii semnificativi si
reprezentantii legali ai acestora au savarsit fapte sanctionate de
legile fiscale, financiare, vamale, precum si de cele care privesc
disciplina financiara, fapte care se regasesc in cazierul fiscal.”

6. In anexa nr. 2, la capitolul VIl articolul 24 alineatul (2),
litera I) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»|) entitatile prevazute la art. 2 alin. (1) lit. @) nu dispun de
disponibilitatile banesti in moneda nationala si/sau valute cotate
in echivalent de minimum 75.000 euro la cursurile de schimb
ale pietei valutare comunicate de Banca Nationald a Roméaniei
in fiecare zi de joi;”".

7. in anexa nr. 2, la partea a ll-a articolul 26, alineatul (5)
se completeaza cu o noua teza, cu urmatorul cuprins:

»IN acest caz scrisorile de atribuire a codurilor statistice,
emise de Banca Nationald a Romaéniei pentru punctele de
schimb valutar detinute de entitate inainte de data intrarii in
vigoare a Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 664/2012 privind autorizarea si/sau inregistrarea
entitatilor care desfasoara activitati de schimb valutar pe
teritoriul Romaniei, altele decat cele care fac obiectul
supravegherii Bancii Nationale a Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, isi inceteaza valabilitatea, entitatea fiind
obligata sa solicite coduri statistice pentru vechile puncte de
lucru in noile conditii.”

8. In anexa nr. 3, la punctul | subpunctul 1, literele d) si g)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,d) dovada existentei disponibilitatilor banesti in moneda
nationala si/sau valute cotate in suma de 75.000 euro. La
momentul depunerii cererii, dovada se va face printr-un extras
de cont bancar in original, eliberat cu cel mult 5 zile lucratoare
inainte de depunerea cererii, fiind necesara totodata dovedirea
provenientei acestei sume pe baza unei declaratii notariale pe
propria raspundere, intocmita conform modelului prevazut in
anexa nr. 8 la ordin, la care se anexeaza actele doveditoare
corespunzatoare. Totodata, Comisia poate solicita orice alte
documente doveditoare referitoare la declaratia depusa;

g) autorizatie de functionare eliberata de autoritatea de
reglementare si supraveghere, pentru entitatile prevazute la art.
2 alin. (1) lit. b) din anexa nr. 2 la ordin;”.

9. In anexa nr. 3, punctul Il subpunctul 1, litera c) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) dovada existentei disponibilitatilor banesti in moneda
nationald si/sau valute cotate in suma de 75.000 euro. La
momentul depunerii cererii, dovada se va face printr-un extras
de cont bancar in original, eliberat cu cel mult 5 zile lucratoare
inainte de depunerea cererii, si/sau copie certificatd de
societate ca fiind conforma cu originalul a registrului de casa
din ultima zi lucratoare anterioara depunerii cererii, pentru toate
punctele de schimb valutar autorizate pe numele societatii in
cauza.”

10. Dupa anexa nr. 7 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 8, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 1.659.
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ANEXA
(Anexa nr. 8 la Ordinul nr. 664/2012)

DECLARATIE

Subsemnatul/a ...........cccceeeeiiiiiiiee e, Cfiul/ffiica lui .ueeeeeeeeee e, Sial .o ,
(numele si prenumele) (prenumele tatalui) (prenumele mamei)
nascut/dladatade ......cccooeeeeviiiieeieiiieiiiieeeee inlocalitatea ..........cccoeeeviiiiieiieeieeee e, ,de cetatenie ...l ,

(ol e (o) o1 o1 L[V 1 INY o U TP

]I =TT=T o 1 = o PO ,
(Se trece obligatoriu adresa de resedinta in cazul detinerii unui domiciliu flotant sau adresa la care locuieste efectiv solicitantul.)
posesor al actului de identitate cu seria ..............cccoociiiii SINUMArUL ... ,
(seria actului de identitate) (numarul actului de identitate)
identificat prin CNP ..., , In calitate de administrator/reprezentant legal al Societatii Comerciale .................... ,
(Se completeaza CNP-ul.)
cusediul TN .oooooeeveveeeieee e, , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ................... cunr. .............. , avand cod unic de
inregistrare .................. atribuit in data de ................... , declar pe propria raspundere, cunoscand sanctiunile prevazute de lege
pentru cei ce fac declaratii false, ca disponibilitatile banesti in moneda nationala si/sau valute cotate Th suma de 75.000 euro provin
o ] o PSPPSR

Dau prezenta declaratie spre a servi Comisiei de autorizare a activitatii de schimb valutar.
Certific prin semnétura veridicitatea celor declarate, cunoscand dispozitiile art. 292 din Codul penal privind falsul in
declaratii.

Data Declarant,

Tntocmita in 3 (trei) exemplare originale la Biroul Notarial Public .................... SN .
din care s-au eliberat partii doua exemplare, astazi, data autentificarii.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind radierea din Registrul general al institutiilor financiare nebancare
a Societatii Comerciale EUROPEAN BOND COMPANY — E.B.C. IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea Societatii Comerciale EUROPEAN BOND COMPANY — E.B.C. IFN — S.A. privind radierea
din Registrul general al institutiilor financiare nebancare, formulatd in baza art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 93/2009 privind
institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin scrisoarea inregistrata la Banca Nationald a Romaniei
sub nr. 1/26.430 din 30 octombrie 2012, modificarea formei de organizare a institutiei din societate pe actiuni in societate cu
raspundere limitata, schimbarea denumirii in MARSIDI CONSULTING — S.R.L., precum si schimbarea obiectului de activitate
prin eliminarea activitatilor de creditare,

in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei si al prevederilor Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 35/2009 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general al langa Tribunalul Bucuresti sub nr. J40/1556/2008, avand
institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale codul unic de Tnregistrare 23166321, inscrisad in Registrul
EUROPEAN BOND COMPANY — E.B.C. IFN — S.A., cu general la sectiunea i) ,Emitere de garantii si asumare
sediul Tn Bucuresti, str. Prof. Dr. lon Atanasiu nr. 16, camera 1, de angajamente, inclusiv garantarea creditului” sub
sectorul 5, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe nr. RG-PJR-41—090225.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 3 decembrie 2012.
Nr. 1.206.
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ACTE ALE COMISIEI

DE SUPRAVEGHERE A

ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
INTEGRITY GECAST BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 20 noiembrie 2012, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale INTEGRITY GECAST BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare

ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala INTEGRITY GECAST
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Ploiesti, Str. Romana nr. 13, sc. B, et. 2, ap. 29,
judetul Prahova, numar de ordine in registrul comertului
J29/1387/12.09.2012, cod unic de inregistrare
30654392/12.09.2012, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare, avand ca obiect de activitate activitatea de broker
de asigurare conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala are obligatia de a raporta
Directiei autorizari si avizari pe adresa de e-mail:

autorizari@csa-isc.ro copia scanata a contractului de
asigurare/a politei de asigurare de raspundere civila
profesionala si a conditiilor de asigurare, in termen de 15 zile
lucratoare de la data intrarii in vigoare a acesteia, precum si,
trimestrial, copia scanata a documentelor care atesta plata
ratelor primei de asigurare aferente contractului de asigurare de
raspundere civila profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor
in brokeraj si sa inscrie in Registrul intermediarilor in asigurari
si/sau reasigurari personalul propriu conform Ordinului
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 10/2007 pentru punerea in aplicare a Normelor privind
Registrul intermediarilor Tn asigurari si/sau in reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 28 noiembrie 2012.
Nr. 712.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea ca furnizor de programe educationale in domeniul asigurarilor
a Societatii Comerciale STABILITY INSURANCE TRAINING — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise n aplicarea acesteia si a prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012 pentru punerea in aplicare a Normelor privind activitatea furnizorilor de programe

educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor,

in baza Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 20 noiembrie 2012, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale STABILITY INSURANCE TRAINING — S.R.L. de obtinere a autorizatiei ca furnizor de programe

educationale Tn domeniul asigurarilor,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala STABILITY INSURANCE
TRAINING — S.R.L., cu sediul social in municipiul Timisoara,
Str. Palanca nr. 4, (Birou B06), judetul Timis, numar de ordine in
registrul comertului nr. J35/2777/2011, cod unic de inregistrare
nr. 29471359/2011, este autorizata ca furnizor de programe
educationale in domeniul asigurarilor conform prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completéarile ulterioare, si a
prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 8/2012 pentru punerea n aplicare a Normelor
privind activitatea furnizorilor de programe educationale si
atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de furnizor de programe
educationale in domeniul asigurarilor incepadnd cu data
inregistrarii in Registrul furnizorilor de programe educationale in
domeniul asigurarilor.
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Art. 3. — Societatea Comerciala STABILITY INSURANCE
TRAINING — S.R.L. are urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca anual o taxa de mentinere in Registrul
furnizorilor de programe educationale in domeniul asigurarilor, in
cuantum de 2.000 lei. Taxa anuald de mentinere se achita in
termen de maximum 12 luni de la data autorizarii furnizorului de
programe educationale in domeniul asigurarilor, pentru anul
urmator. Copia scanata a documentului care atesta plata taxei
anuale de mentinere in Registrul furnizorilor de programe
educationale in domeniul asigurarilor se va raporta Directiei
autorizari si avizari din cadrul Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro;

b) sa publice pe website-ul propriu denumirea exacta a
programelor educationale aprobate, informatii despre data de
incepere a cursurilor, tarifele practicate, posibilitati de negociere

a tarifelor, serviciile incluse in tarife si orice alte informatii
necesare participantilor la cursuri, precum si sa precizeze cine
asigura examinarea pentru absolvirea fiecarui program;

c) sa mentind pe website-ul propriu un registru al
absolventilor, care sa cuprinda toate persoanele care au
promovat examenele de absolvire pe care furnizorul le-a
organizat Tn urma desfasurarii cursurilor;

d) sa publice gradul de promovabilitate a cursantilor,
determinat ca raport intre numarul anual de persoane care au
absolvit examenele intr-un an calendaristic, pe de o parte, si
numarul total de cursanti scolarizati, pe de altd parte; in
determinarea acestui grad vor fi luate Tn considerare si
persoanele care au promovat examenele de calificare
profesionald si de pregéatire profesionald continua a
intermediarilor in asigurari.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 28 noiembrie 2012.
Nr. 713.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea ca furnizor de programe educationale in domeniul asigurarilor
a Societatii Comerciale ASTRA TRAINING — S.R.L.

Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia si a prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012 pentru punerea in aplicare a Normelor privind activitatea furnizorilor de programe

educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor,

in baza Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 20 noiembrie 2012, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale ASTRA TRAINING — S.R.L. de obtinere a autorizatiei ca furnizor de programe educationale in

domeniul asigurarilor,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala ASTRA TRAINING —
S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, str. Nerva Traian
nr. 3, bl. M101, et. 10, camera 2, sectorul 3, numar de ordine n
registrul comertului nr. J40/13666/2011, cod unic de inregistrare
nr. 29349069/2011, este autorizata ca furnizor de programe
educationale Th domeniul asigurarilor conform prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completéarile ulterioare, si a
prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 8/2012 pentru punerea in aplicare a Normelor
privind activitatea furnizorilor de programe educationale si
atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de furnizor de programe
educationale Tn domeniul asigurarilor incepand cu data
inregistrarii in Registrul furnizorilor de programe educationale in
domeniul asigurarilor.

Art. 3. — Societatea Comerciala ASTRA TRAINING —
S.R.L. are urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca anual o taxd de mentinere in Registrul
furnizorilor de programe educationale in domeniul asigurarilor, in
cuantum de 2.000 lei. Taxa anuala de mentinere se achita in
termen de maximum 12 luni de la data autorizarii furnizorului de
programe educationale Tn domeniul asigurarilor, pentru anul

urmator. Copia scanata a documentului care atesta plata taxei
anuale de mentinere in Registrul furnizorilor de programe
educationale in domeniul asigurarilor se va raporta Directiei
autorizari si avizari din cadrul Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro;

b) programelor educationale aprobate, informatii despre data
de incepere a cursurilor, tarifele practicate, posibilitati de
negociere a tarifelor, serviciile incluse in tarife si orice alte
informatii necesare participantilor la cursuri, precum si sa
precizeze cine asigura examinarea pentru absolvirea fiecarui
program;

c) sd mentind pe website-ul propriu un registru al
absolventilor, care sa cuprinda toate persoanele care au
promovat examenele de absolvire pe care furnizorul le-a
organizat Tn urma desfasurarii cursurilor;

d) sa publice gradul de promovabilitate a cursantilor,
determinat ca raport intre numarul anual de persoane care au
absolvit examenele intr-un an calendaristic, pe de o parte, si
numarul total de cursanti scolarizati, pe de altd parte; in
determinarea acestui grad vor fi luate Tn considerare si
persoanele care au promovat examenele de calificare
profesionala si de pregatire profesionald continua a
intermediarilor in asigurari.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 28 noiembrie 2012.
Nr. 714.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2013 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.500 140
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 205 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 450 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.000 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2013 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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